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Отъ автора, 


Книга эта представляетъ собою извлечен!е изъ моей 
работы по бытовой истори русскаго ХУП вЪка, подъ за- 
главемъ „Соломошя БЪсноватая“. Такъ какъ дфйстве за- 
м5чательной демонологической „ПовЪсти о бВсноватой женЪ 
Соломони“ развивается на фон первобытной „поповки“ 
сЪвернаго лЪсного погоста, то я почелъ нужнымъ, прежде 
всего, изучить условя существованя и культурнаго уровня 
духовныхъ лицъ въ сфверовосточномъ углу тогдашней Мо- 
скови. Отсюда сложилась та картина, которую теперь я 
предлагаю читателямъ. Не имЪю претенз?и на безусловную 
ея полноту и законченность. "Однако, должен предупре- 
дить, что н$фкоторыя, какъ бы, недоговоренности остав- 
лены мною умышленно. Отчасти, чтобы не повторять па- 
раллельныхъ м$стъ изъ моей „Одержимой Руси“ (1929, Бер- 
линъ“, изд. „МЪдный Всадникъ“) и „Зари русской жен- 
щины“ (1929, БЪлградъ). Отчасти потому, что эти мнимыя 
недоговоренности шире развиты въ другихъ моихъ этю- 
дахъ, которые, авось, мало по малу увидятъ свЪтъ: „У$зл» 
ный городъ ХУП вЪка“ (Устюгъ Великй), „Тайные люди“, 
„Мужи кровей“ и пр. 

ЗрЬлище сельскаго духовенства въ эпоху „овЪсти“ 
не изъ радостныхъ. Самое же печальное въ немъ — его 
стойкость. Слава Богу, не вЪчная, потому что вторая по- 
ловина ХХ вка ее значительно поколебала и измфнила, 
хотя и далеко не достаточно, къ лучшему, — однако, в\1- 
ковая. Что за два столЪТя до драмы на Ерогоцкой „по- 
повкЪ“, что два столЬя посл нея, типъ захолустнаго 
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„попа“ пребывалъ однимъ и тфмъ же. Если бы его разно- 
временные изобразители и обличители: новгородсюй арже- 
пископъ Геннадй (1503), Иванъ Грозный (1551), участники 
московскихъ соборовъ 1667 и 1681 г.г., св. Димитр Ро- 
стовсюй (1702), Посошковъ, Татищевъ, арх. Амвросий Зер- 
тисъ Каменсюй, митрополитъ Платонъ Левшинъ — на про- 
тяжени ХУШ вЪка, протоерей Беллюстинъ и огромное 
число литераторовъ, рожденныхъ и возросшихъ въ духов- 
номъ звани, въ 50-60-хъ годахъ столЪя ХШМХ-го, — могли 
сойтись вм5стЪ, чтобы потолковать о духовномъ сосло- 
вши, то имъ почти не въ чемъ было бы разногласить. Такъ. 
медленна, чтобы не сказать: недвижна, — была бытовая эво- 
лющшя класса. 

„Попъ“ вЪками прозябалъ въ заброшенности отъ пра- 
вительства, въ презр5ши отъ помЪстнаго дворянства, безъ 
помощи отъ народа, относившагося къ нему, какъ къ не- 
обходимому, но не выгодному „м!рскому захребетнику“. 
На протяжени четырехъ столзт! народъ и „попъ“ хо- 
рошо сживались только тамъ, гдЪ священникъ, жертвуя 
своимъ призванемъ быть этическимъ наставникомъ и ру- 
ководителемъ народа, самъ дБлался его послушнымъ уче- 
никомъ и, впитывая его трудовыя, бытовыя, а часто даже 
и релипозныя традищи, превращался въ „крестьянина въ. 
рясЪ“. Иногда— въ красотЪ крестьянскихъ добродЪтелей съ. 
нфкоторой примЪсью крестьянскихъ же пороковъ. Чаще-— 
въ подавленности крестьянскими пороками съ нзкоторой при- 
мЪсью крестьянскихъ добродЪтелей. Но священникъ сель- 
скаго прихода безъ той или иной примЗси, то есть только: 
и всецфло священникъ, а че „попъ-мужикъ“, священству- 
ющй между прочимъ, въ подспорье своей нищенской борьбЪ 
за существоване, —такой священникъ былъ искони и всегда. 
величайшею р»здкостью- 

Потому что самому попу быть хорошимъ священни- 
комъ, т. е. сосредоточиться исключительно или, хотя бы, 
главнымъ образомъ на священствЪ, было некогда: надо. 
было кормиться и семью кормить. Правительство и обра- 
зованное общество потребности въ хорошемъ духовенств$ 
не понимали“и, въ лучшемъ случа$, были равнодушны къ. 


5 


ней. А бывали эпохи, когда хорошее духовенство признава- 
‘лось нежелательнымъ и какъ бы опаснымъ (см. въ этюд\, 
„Попы и бунты“ лицем5рные уклоны Екатерины Й отъ 
улучшенй быта духовенства и мнфв!е историка Болтина). 
Народу „попъ“ былъ тЪмъ прятнзе, чфмъ проще жилъ 
самъ и чБмъ меньше вм$шивался въ духовный строй и 
бытовой укладъ своей паствы. Если при этомъ онъ опро- 
щался ещё до того, что не прочь бывалъ отъ н$котораго 
священно-волхвованя (напр., нашептать „въ шапку“ заоч- 
ную молитву для родильницы, позволить покатать себя въ 
ризахъ по жнивью для будущаго урожая и т. п.), то кресть- 
янскЙ мръ такому батюшкЪ цфны не зналь и заживалъ 
съ нимъ душа въ дущу. 

Необходимость имфть духовенство культурное и обез- 
печенное русское самодержаве поняло слишкомъ поздно. 
А за упорядочеше класса взялось неумЪло: очень свысока, 
бюрократически, съ черезчуръ откровеннымъ политиче- 
скимъ эгоизмомъ. ПослЪднее 40-льме ХХ вЪка и предво- 
енные годы ХХ-го дфиствительнф выводили сельское ду- 
ховенство, мало по малу, изъ „мужичества“. Но... только 
для того, чтобы осуществить стародавнюю идею Татищева: 
сдЗлать „попа“ блюстителемъ политической лояльности па- 
ствы, въ тройственноиъ союзЪ съ правительственнымъ чи- 
новникомъ и землевладБльцемъ. „Попъ-мужикъ“ сталъ вы- 
тЪсняться „попомъ-урядникомъ“. Это нисколько не’ воз- 
высило сосломя ни въ своихъ собственныхъ глазахъ (на- 
противъ, въ противовЪсЪ „полицейскимъ въ рясахъ“, на- 
чалъ энергически рости и множиться типъ „попа-оппози- 
Чонера“ и даже „револющонера“), ни, того менЪе, въ гла- 
захъ образованнаго общества. И очень грубо и глубоко 
надорвало вЪковую связь между духовенствомъ и народомъ. 

Надрывъ этотъ мрачно обозначился въ револющю 
1917 года, когда народъ, почти безъ сопротивлен!я, равно- 
душно выдалъ свою Церковь съ ея духовенствомъ атзеи- 
стамъ-большевикамъ на пропяте. Нужна была вся дикар- 
ская безтактность озвё5рЗлыхъ гонителей релипи, съ одной 
стороны, и рядъ безпримЪрныхъ массовыхъ бЪдствий, .но- 
стигшихъ обезбоженную страну, съ другой, для того, чтобы 
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народъ опомнился отъ напущенной на него мары, и С 
снувшаяся религозная потребность вновь потянула его: ‘”“ 
утЪшительный кровъ родной Церкви. 

НЬтъ худа безъ добра: „громъ не грянетъ, мужикъ. 
не перекрестится“. Страшные громы, катающеся надъ рус- 
скимъ народомъ, кажется, выучили креститься всЪхъ, за 
исключенемъ разв безнадежно глухихъ, для которыхъ, 
по пословиц, „попъ двухъ обфденъ не служитъ“. Для 
им рющихъ же уши слышати об$дни нынЪ служатся усердно 
и въ подъяремной Росси, и въ ЗарубежьЪ, и внимаются 
страстно толпами, полными духа покаявя и моленя: „Да 
ве одолЪетъ наша злоба Твоея неизглаголанныя благости и 
милосердю и якоже хощеши устрой о насъ вещь!“ Съ 
новымъ глубокимъ уваженшемъ приглядываются и прислу- 
шиваются русск!е люди къ своему духовенству, въ той 
героической части его, что вотъ уже двЪнадиатый годъ 
проходитъ горнила мученичества казнями, заточенями, из- 
гнанемъ въ чужя земли, не поддаваясь ни Антихристову 
насилю, ни Антихристовымъ соблазнамъ на соглашене. 

Въ очистительномъ горнилБЬ великаго страдая вы- 
горзли язвы русскаго духовнаго сословя, искупило оно 
свои грЪхи вольные и невольные. Будемъ надЪяться и в$- 
рить, что, когда для Зарубежья настанетъ счастливый часъ. 
увидъть воскресшую изъ омертвьвя Россо, то въ ея без- 
численныхъ церквахъ воспоютъ благодарственные молебны 
уже не побфдоносцевск!е „попы-урядники“, „чиновники въ 
рясахт.", и не до реформенные „попы-мужики“, но попы-свя- 
щенники, попы-пастыри: достойные молельщики русскаго 
Бога за руссюй народъ, его же суть учитемше и отцы ду- 
ховные, — строители и хранители русскаго Дома Пресвя- 
той Богородицы нынЪ и присно и во вфки вЪговъ. Аминь. 


Александрь Амфитеатровъ. 
Геуащцо, 
152... 1. 13. 


Вводный разсказъ. 


Знаменитый демонологическй документъ конца ХУП 
вЪзка „ПовЪсть о б$сноватой жен Соломони“ начинается 


разсказомъ: 


„Въ лЬто 7169 (1661) фев- 
раля в..... день содфяся сице 
въ предБлех отъ града Устю- 
га за четырдесять поприщь: 
вверхъ по Сухоны р3Зки есть 
волость, глаголемая Ерогоц- 
кая, въ ней же церковь Пре- 
святыя Богородицы; тоя же 
церкви 1ерей имянемъ Ди- 
митрй, бывший въ Троиц- 
комъ Гледенскомъ мона- 
стыр$ монахъ Д!онисЙ, 
и жена его именемъ Улита, 
имяста же у себя дщерь, 
именемъ Соломон1ю, о ней 
же намъ нынЪ слово пред- 
лежитъ. 

| дошедши ей Соломоше 
в совершенный возрастъ, 1 
восхотВста родителие ея в 
законное сочетамше мужеви 


Вотъ что случилось 8 фев- 
раля 7169 (1661) года въ 
УздЪ города Устюга, въ со- 
рока оть него поприщахъ. 
Вверхъ по р$кЪ СухонЪ есть 
волость, назвашемъ Ерогоц- 
кая, а въ ней церковь Пре- 
святой Богородицы. Священ- 
никъ этой церкви, по имени 
Димитрий, впослБдстви мо- 
нахъ Троицкаго Гледенскаго 
монастыря, Д1онисй, и жена 
его, именемъ Улита, имЪли 
дочь, по имени Соломоню. 
О ней то и предстоитъ намъ 
разсказать. 

Какъ скоро она, Соломо- 
н1я, достигла должнаго воз- 
раста, родители пожелали со- 
четать ее законнымъ бракомъ 
съ н5кимъ землед$льцемъ, 
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вдати нвкоему землед$льцу 
1мянемъ Матеею, ижебысть 
пастухъ скотск!й, еже и 
бысть. 

И по браць бывши ей в 
невЪ$стномъ чертоз5, 1 не по 
мнозЪ времени восхотЪ мужъ 
ея отъ ложа 1зыти на пред- 
дверие хранимы, т$лесныя 
ради нужды. [ по изшестви 
его, иже искони ненавидяй 
добра злый старый врагъ 
диаволъ сатана, иже не пре- 
стаяше человЪки боря, умы- 
сля такова самъ 1ли посланъ 
отъ человЪка недобра, отъ 
нБкоего чародЪя волхва отъ 
челов$ка лукава обоянника 
на погублене жены той, 1 
приде аки н5кто ко хра- 
минф, и тольйся во двери 
без молитвы, и глагола че- 
лов$ческимъ гласомъ: 

— Соломон1е! отверзи! 

Она же воста от ложа. 
своего 1 отверзи двери хра- 
мины тоя, мня мужа своего 
пришедша, и пахну ей въ 
лице, 1 во уши, 1 во очи, аки 
нъкоторый вихоръ велй, 1 
явися аки пламя н$Ъкое ог- 
нено 1 сине. Она же усум- 
нЪся, 1 въ недоум5ви бысть; 
1 паки помале приде 1 мужъ 
ея к ней во храмину, на 
ипаче ужасеся, помышляше 
во ум своёмъ яко не мужъ 
ея пр!иде к ней, но некое 


по имени МатвЪемъ, пасту- 
хомъ скота въ той окрест- 
ности. Такъ и сталось. И вотъ, 
по совершени брака, когда 
Соломон!я была въ свадеб- 
номъ поко$, мужъ ея, въ 
скоромъ времени, захотлъ 
выйти въ сЪни по естествен- 
ной надобности. А по уход 
его, тотъ, кто отъ начала вф- 
ковъ ненавидитъ добро, злой 
старый врагъ, длаволъ, сата- 
на, измыслилъ нижеслЬдую- 
щее злодЪйство для того, 
чтобы погубить эту женщи- 
ну. Самъ ли измыслилъ или 
будучи посланъ какимъ-ни- 
будь чародЪемъ, волхвомъ, 
по порученю недруга, чело- 
вЪка лукаваго, вЪдающаго 
колдовство, — но, конечно, 
это онъ тутъ дБйствовалъ, 
онъ, ведущй непрерывную 
борьбу съ родомъ человЪ- 
ческимъ. 

Какъ будто кто то подо- 
шелъ къ клёти и, постучавъ 
въ дверь безъ молитвы, ска- 
залъ челов5ческимъ голо- 
сомЪъ: 

— Соломон1я! отвори! 

Думая, что это мужъ при- 
шелъ, она встала и отворила 
дверь. И, вдругъ, пахнулъ 
ей въ лицо, въ глаза, въ уши 
какъ бы ню сильный вихрь, 
и сверкнуло будто пламя ка- 
кого то синяго огня. Она 


страхование неприязненное. 1 
бысть во всю ношь без сна; 
праде на нея трясение 1 ве- 
лиюй лютый ознобъ... 

[ в третий день она очюти 
у себе во утробе демона лю- 
та, терзающа утробу ея, и 
бысть в то время во иступ- 
лени! ума от живущаго в ней 
демона. 

[в девятый день по брац$, по 
захождени! солнца, бывши ей 
в клЬтцЪ с мужемъ своемъ, 
на одрЪ восхотЬста почити, 
1 внезапу видЪ она Соломон! я 
демона, пришедиша к ней зв?Ър- 
скимъ образомъ, мохната, 
имуща кнохти, и ляже к ней 
на одръ. Она же вельми его 
убояся иступи ума. Той же 
звЗрь оскверни ее блудомъ, 
абие же она очютися на утрия 
в тремй часъ дня, 1 не по- 
вБда никому бывшее дия- 
вольское кознодЪйство, 1 с 
того же дни окаянни: демони 
начаша к ней приходити кро- 
мЪ великихъ праздниковъ по 
пяти и по шти человъческимт 
зракомъ, яко же н$котори! 
прекрасни! юноши, 1 тако на- 
падаху на нея, 1 скверняху 
ея, 1 отхождаху, людемъ же 
ничто же видзвшимъ сего. 
Она же, Соломония же, внег- 
да прихождаше в собствен- 
ный умъ свой, пов5да мужу 
своему яже о себЪ, како тие 


же растерялась и не могла 
понять, что это такое. А не- 
много погодя возвратился къ 
ней въ клЪть мужъ ея, и 
тутъ она еще больше испу- 
галась, подумавъ про себя, 
что это не мужьъ къ ней при- 
шелъ, а какое то враждебное 
страшилище. И провела всю 
ночь безъ сна: трясло ее же- 
сточайшимъ ознобомъ. 

А на третй день ощутила 
она у себя въ утробЪ сви- 
рЪпаго демона. Онъ терзалъ 
ея утробу, и тогда она дЁ- 
лалась, какъ сумасшедшая— 
отъ жестокости демона, все- 
лившагося въ нее. 

На девятый день послЪ 
свадьбы, по закатЪ солнеч- 
номъ, какъ была она съ му- 
жемъ въ клБти, хотБли они 
лечь въ постель. Какъ вдругъ 
видитъ она, Соломония: при- 
шелъ къ ней демонъ, въ 
звъриномъ образ", мохнатый, 
съ когтями, —и легъ къ ней 
на постель. Она же, очень 
испугавшись его, потеряла 
сознанше. А зв$рь этотъ оск- 
вернилъ ее блудомъ. Очну- 
лась она только на завтра, 
въ третьемъ часу: дня и не 
сказала никому о содЪянномъ 
надъ нею дьявольскомъ зло- 
хитромъ поступкф. И съ того 
самаго дня стали къ ней при- 
ходить окаянные демоныеже- 
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демони приходя скверняху. 
Онъ же ничто же ей отвЗча. 
[ живши с мужемъ своимъ в 
дому н5колико время, мучися 
и труждаяся демонскою вра- 
жескою силою обидима лютф; 
видБвше мужъ ея насилство- 
вание жены своея, отвезе ю 
ко отцу ея 1ерею Димитрю 
и матери, 1 остави ю жити 
у него. 

Они же, окаянние водяние 
демони, 1 тамо хождаху и 
скверняху, 1 егда она Соло- 
мония, исхождаше ис храми- 
ны на придверие, они же, окг- 
янни!, невидимо восхищаху 
и уношаху в воду; она же 
кричаше великимъ гласомъ; 
отецъ же ея и мати и вси 
домашни! исходяще ис хра- 
мины за нею, и не видБвше 
ея нигдЪже, плачюще и ры- 
дающе, возвращахуся в домъ 
свой унылы и СсБтованный: 
живящше же у них в водЪ 
овогда день, овогда же два 
и три не исходящи от нихъ, 
но и тамо такоже мучаху ея 
скверни! они демони, руга- 
ющеся всячески, 1 отнесше 
я, оставляху овогда на лесу, 
овогда на пол, и пометаху 
ю нагу, 1 н5кими христолю- 
бивыми людми направляема 
к дому отца своего. 

Отецъ же и мати ея, видя 
таковую гибель дщери своея, 


дневно, кромБ  большихъ 
праздниковъ, по пяти и по 
шести, въ человЁ$ческомъ 
образЪ, будто каке то кра- 
сивые парни, и такъ (же точ- 
но) набрасывались на нее и 
оскверняли ее, а люди ничего 
того не видали. Когда Соло- 
мон (послЪ того) приходила 
въ разумъ, то разсказывала 
мужу все о себЪ, какъ де- 
моны приходятъ и сквернятъ 
ее. Но онъ ей ничего не от- 
въчалъ. Такъ, живя н$кото- 
рое время съ мужемъ (у него) 
въ дому, мучилась она и 
страдала, жестоко угнетаемая 
вражескою силою бЪсовъ. 
(Наконецъ) мужъ, видя, ка- 
кое насиле творится надъ 
его женою, отвезъ ее къ отцу 
ея, священнику Димитр1ю и 
къ матери и оставилъ ее 
жить у нихъ. 

Но они, окаянные водяные 
демоны, и тамъ приходили 
и оскверняли ее. И, какъ 
только она, Соломон!я, вы- 
ходила изъ избы въ сЗни, 
тутъ они, окаянные, невиди- 
мо подхватывали ее и уно- 
сили въ воду; она же крича- 
ла, что было голосу. Отецъ, 
мать и вс$ домашше вы- 
бЪъгали за нею изъ избы, но, 
нигдЪ ея не видя, съ пла- 
чемъ и рыданями возвраща- 
лись въ свой ДОМЪ, ПОЛНЫЙ 


плакахуся з$ло и недоум$- 
вахуся; и по малЪ времяни 
они окаянни! демони пришед- 
ше, бывше ей единой в до- 
му отца своего, и начаша ея 
бросати овъ демонъ во единъ 
уголъ храмины, 1нъ такоже 
во иный уголъ, овъ на па- 
лати, 1нъ же на печь, 1 тако 
мучаху ея многи часы, и взя- 
ша н$кое уже и привязавше 
за шию ея, 1 взяша камень 
жерновый, и воздЪвше на 
уже и положиша на лиЦ$, 1 
на перси ея, такожде и столъ 
придёвши; 1 на столЪ про- 
рззаша диру, и тутъ же 
воздЪвше 1 повЪсивше ея со- 
всБмъ к стропу храмины. 
Слышавше же сос$ди быва- 
ющее над бЪсноватою оною 
женою таковое необычное 
страхование, и великий стукъ 
и громъ и шумъ во храминБ 
ея, ужасошася, 1 пов даша 
отцу ея; онъ же пришедъ, } 
не виде никого же во хра- 
минЪ, токмо ея едину лежа- 
щу, 1 уже на выи ея, 1 ка- 
мень, 1 столъ, 1 не вЪде она, 
како отрЪшися от верху хра- 
мины, бывши ей аки мертвЪ 
на многи часы от того му- 
чения, 1 едва проснуся. Отецъ 
жеея разрЪши; придоша же 
1 сосзди, 1 видЪша тБло ея 
все избито, посинзЪ, а болЪз- 
ни она никако же чюяше. 
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унын1я и СсЬтованя. Жила 
она у нихъ (бЪсовъ) въ во- 
ДЪ иной разъ день, а то и 
по два, по три дня невыхо- 
дила оть нихъ; но и тамъ 
точно такъ же мучили ее 
скверные эти демоны, вся- 
чески ругаясь надъ нею. А 
относя ее (обратно на зем- 
лю), оставляли ее то въ л$- 
су, то въ полБ, бросали го- 
лою, (такъ что ужъ только) 
н5которыми христолюбивы- 
ми людьми была она достав- 
ляема въ домъ отца своего. 

Отецъ же и мать ея, видя 
такое гибельное состояше 
своей дбчери, горько плака- 
ли и были въ растерянности, 
(что дЪлать). А въ скоромъ 
времени они, окаянные де- 
моны, придя, когда она бы- 
ла одна въ отцовскомъ до- 
му, принялись бросаться ею; 
одинъ демонъ броситъ ее 
въ одинъ уголъ избы, дру- 
гой переброситъ въ другой, 
этоть—на палати, тотъ-——на 
печь. И такъ мучили ее дол- 
ге часы. Добыли какую-то 
веревку и обвязали ей шею; 
достали жерновой камень и, 
вздфвъ его на веревку, взва- 
лили (СоломонНи) на лицо и 
грудь, да и, придвинувъ столъ 
и прорЪзавъ въ немъ дыру, 
вздернули-подв$сили ее къ 
самому потолку. СосЪди, слы- 
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Отецъ же и мати ея к нощи 
запираху (ея) во храмину еди- 
ну, бояхуся ея: егда они, ока- 
яни! демони, к ней прихож- 
даху, 1 она бываетъ вн ума, 
1 даютъ ей демони копие же- 
лЪзное, дабы заколола отца 
своего; 1 заутра показуетъ 
копие истинно, а не приви- 
дзниемъ, всемъ страшно, 1 
бысть ей таково мучение без 
престани; не обрБташе от 
нихъ покоя: овогда бо ея 
уношаху в воды, иногда же 
вознесши на горы и на хол- 
мы превысоки, и на храми- 
ны, и всячески поругавшеся 
ей и изр5ваху ея долу. А 
иныя ихъ вражия козни не- 
возможно 1 описанию преда- 
ти; мнози тому вражию коз- 
нодЪйству в той волости (ве- 
си) свидЪтели неложни бя- 


ху... 


ша, чтосъ этой бЪсноватой 
женщиной творятся таве не- 
обычайные ужасы и въ избЪ у 
нея идетъ велиюмй стукъ и 
грохотъ, испугались и извЪ- 
стили отца ея. Но онъ, при- 
дя, никого не нашелъ въ 
избЪ, только она одна (Со- 
ломон1я) лежала съ веревкой 
на ше, — да камень былъ, 
да столъ. А она и не знала, 
какъ освободилась отъ по- 
въшеня подъ потолкомъ, по- 
тому-что, въ течеше мно- 
гихъ часовъ, была, какъ мерт- 
вая, отъ перенесенныхъ му- 
чен!й и на силу-то пришла 
въ чувство. Отецъ развязалъ 
ее; тогда подошли и сосЪди, 
и видБли, что тЪло ея все 
избито, въ синякахъ, а (межъ 
тмъ) боли она нисколько 
не ощущала. (Съ этого слу- 
чая), отецъ и мать Соломо- 
ши стали ее запирать (или: 
оть нея запираться) въ от- 
дЪльный чуланъ, потому что 
забоялись ея. Какъ, бывало, 
придутъ къ ней демоны, она 
и станетъ безъ ума, а демо- 
ны и суютъ ей (въ руки) 
копье желЪзное, (научая), что- 
бы она заколола своего от- 
ца. На утро всеъхъ она, по- 
казывая то копье, перепуга- 
ла: было оно настоящее, а 
не призрачное. Такъ вотъ и 
мучилась Соломон1я непре- 
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рывно; не бь:ло ей отъ вихъ 
(бЪсовъЪ) покоя: то въ воду 
ее уносили, то возносили на 
эры, на высочайпие холмы, 
на крыши домовъ и, всяче- 
ски надругавшись надъ нею, 
сбрасывали ее внизъ. А иныя 
злыя продБлки враговъ не- 
допустимо и разсказать на 
письмЪ. Много въ той во- 
лости (въ томъ сел) бы- 
ло свидфтелей этимъ враже- 
скимъ злоухишрен1ямъ, — и 
достовЪрныхъ. 

(ДальнЪйций текстъ (въ пе- 
ревод$) въ „Одержимой Ру- 
си“). 


Оставляя въ сторонЪ эротическя галлюцинащи 6бЪс- 
новатой СоломоНи, обратимъ внимане на три бытовыя 
отмЪтки „БМовЪсти“ въ приведенномъ начальномъ ея от- 
рывк$Ъ. 

1. Происхождене недуга приписывается порчЪ Соло- 
монН1и чрезъ вселеше въ нее нечистаго духа, вошедшаго 
въ молодуху то ли по собственному почину, то ли по на- 
сылу злого колдуна. 

2. Порча эта не простая, а свадебная: обнаружилась 
непосредственно вслфдъ за обвЪнчамемъ СоломовШи съ 
МатвБемъ, „пастухомъ скотскимъ“, въ первую же ихъ 
брачную ночь. 

3. Жертва свадебной порчи — дочь сельскаго свя- 
щенника, захолустная поповна. Испуганный развитемъ 
недуга Соломон!и, мужъ отвезъ бЪсноватую жену обратно 
къ отцу, въ поповку Ерогоцкой волости. Конечно, въ рас- 
четЪ, что на поповкЪ, близъ церкви Пресвятой Богородицы, 
подъ родительскимъ крыломъ о. Дмитр!я, облеченнаго въ 
благодать 1ерейскаго сана, Соломошя будетъ безопасна 
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отъ демоновъ. Этого не случилось. Напротивъ, ея демоно- 
маня возростала съ чудовищной быстротой и энермей, 
творя идеи и картины все боле грубаго и остраго эро- 
тизма. Въ хроническомъ бредЪ пресл5довамя Соломон!я 
протомилась, какъ впослфдстыи сама она высчитываетъ, 
одиннадцать лЪтъ пять м5Бсяцевъ, съ 8 февраля 1660 года 
по 8 1юля 1671-го, когда удостоилась получить чудесное 
исцфлен!е отъ святыхъ устюжскихъ угодниковъ, Прокошя 
и оанна Юродивыхъ. 
Займемся этими тремя указашями „ПовЪсти“. 


П. 


Свадебная порча. 


1. 


Даже и въ настоящее время атмосфера русской кре- 
стьянской свадьбы еще насыщена страхомъ, не „испортили 
бы“ молодыхъ. Легко вообразить, насколько силенъ, обая- 
теленъ и захватистъ былъ этотъ страхъ въ вЪка москов- 
ской Руси. Тогда онъ разрушалъ браки не только въ тем- 
ной средЪ захолустныхъ погостовъ по крестьянскимъ во- 
лостямъ медвБжьихъ угловъ вродЪ Устюжскаго либо Важ- 
скаго уззда, но и боярсюе, великокняжеске и царсве 
союзы. 


Съ свадебною порчею въ княжомъ терему мы знако- 
мимся уже въ самыя отдаленныя московсюмя времена. 

„Князь велиюй Семюонъ Ивановичъ Гордой женился 
у князя Федора Святославича (Смоленскаго); была у него 
одна дочь Еупракая. И князь велик перезвалъ его къ 
себЪ, а далъ ему вотчину Волокъ совсфмъ. И великую 
княгиню Еупракаю на свадьбЪ испортили: ляжетъ съ 
великимъ` княземъ на постелю, и она ему покажется мерт- 
вецъ“*). 

Любопытный случай такой же галлюцинащи приво- 
дится въ „Судебной Психопатолони, Краффта Эбинга подъ 
1880 г. НЪЬюй н5мецюй л5сничй, сильно подвыпивъ, улегся 


*) Родосл. Кн. — Забфлинъ. П. 278. — Кар. (У. пр. 364). 
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въ постель съ своей любовницей, и вдругъ почудилось 
ему, будто она холодна, какъ ледъ. Его обуялъ суев5рный 
страхъ: ужъ не’вампиръ ли она, сосущай кровь изъ жи- 
выхъ людей? Въ ужась онъ спрыгнулъ съ кровати и 
спросилъ: 

— Неужели ты вампиръ? 

Женщина, тоже пьяная, пробормотала спросонья: 

— Ну, разумБется. 

Любовникъ схватилъ ружье и застрЪлилъ ее. 

Казусъ въ томъ же родЪ прошелъ четверть вЪка тому 
назадъ передъ уфимскимъ окружнымъ судомъ. Башкиру 
Фаюшину, на ночевкЪ съ другимъ башкиромъ МухмадБе- 
вымъ, привидЪлось, будто его товарищъ— большая черная 
змЪфя. Въ сонномъ перепугЪ, онъ принялся бить Мухма-. 
дЪфева дубиной и забилъ на смерть. 

Судъ не повфрилъ галлюцинаши Фаюшина и приго- 
ворилъ его къ каторжнымъ работамъ на 12 лБтъ. НЪмецъ 
былъ счастлив5е: осужденный въ двухъ инстанщяхъ, онъ 
получилъ оправдане въ третьей, какъ дЪйствовавиий „въ 
состоянии отсутств!я самоопред$ляемости“. 

Галлюцинащямъ обоихъ преступниковъ предшество- 
вало сильное опьянене, Не будетъ грЪхомъ предположить, 
что и Семлонъ Гордый на своемъ свадебномъ пиру пере- 
хватилъь лишнюю чару зелена вина либо ендову браги 
ПБННЫЯ, 

Напугавшись ночнымъ трупообраземъ молодой, „князь 
великую княгиню отослалъ къ отцу ея на Волокъ, а 
велфлъ ее дати замужъ“. То-есть, за исключенемтъ послЪд- 
няго услов!я —о замужествЪ, поступилъ совершенно такъ 
же, какъ триста лЪтъ спустя, неудачный мужъ бЪсноватой 
устюжской поповны СоломоШи, „землед$лецъ Матеей, иже 
бысть пастухъ скотск“, когда увидфлъь „тибель жены 
своея“ отъ одержащихъ ее водяныхъ бЪсовЪъ. 

Неизв$стна семейная или политическая интрига, при- 
чинившая порчу Евпраксаи Смоленской. Но, какъ скоро 
былъ разрушентъь ея бракъ съ великимъ княземъ, очевидно, 
потеряла силу`и порча, потому что новому своему мужу 
Евпракс1я мертвецомъ отнюдь не казалась. „И князь Фе- 
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доръ Святославичъ далъ дочь свою замужъ за князя @ео- 
дора за Краснаго за Большаго Фоминскаго. А у князя съ 
тою княгинею было 4 сына“. 


. 


ПорчЪ была приписана, быстрая послЪ брака, кон- 
чина третьей жены Ивана Грознаго, новгородской купе- 
ческой дочери Мареы Васильевны Собакиной. Отравлен- 
ная еще въ двицахъ, когда была „царевною“, т.-е. объ- 
явленною невзстою царя, Мареа вЪнчалась совсЪмъ боль- 
ною и умерла черезъ двЪ недЪфли послЪ свадьбы. Такъ 
что царь „дЬвства не разрфшилл, третьяго брака“, Какъ 
самъ онъ заявилъ, прося духоркую власть о дозволени 
вступить ему въ четвертый брэкь. въ обращены этомъ 
Грозный поминаетъ Мареу словами сильными и трогатель- 
ными, какъ человТкъ, задътый глубоко за сердце: 

— „Ненавидяй добра врагъ воздвиже ближиихъ мно- 
гихъ людей враждовати на царевну Марэу, еще въ дЪви- 
цахъ сущу, точпо имя царьво возложено на нее, и тако 
ей отраву злую учиниша. Благов5рный же царь и ве- 
`„лиюШ князь, положа на Бож!е всещедрое существо, либо 
исиблфетъ, поя за себя дЪвицу Мареу, и только была за 
нимъ двЪ недБли и преставися“. 

ЗабЪлинъ справедливо отмфчаетъ необычайность этой 
царской свадьбы на „авось, выздоровЪетъ“ съ зав$домо 
больной дБвушкой. Необычно для московскаго царя во- 
обще, а въ особенности для Грознаго, мнительно боязли- 
ваго за свое собственное здоровье, суевёрно оберегавшаго 
себя отъ порчи волшебствомъ, не разстававшагося съ про- 
тивоядемъ отъ крамольной отравы. Очевидно, Иванъ Ва- 
сильевичъ успЪлъ было крЪпко возлюбить Мареу. Смертью 
ея онъ настолько „много оскорбился“, что, съ горя, даже 
„хот облещися во иноческое“. 

Обыкновенно, каждый новый бракъ Грознаго сопро- 
вождался опалою и казнями родственниковъ предшество- 
вавшей жены. Какъ скоро царь, овдов5въ отъ Маревы, 
женился на АннЪ Колтовской, не ушли отъ горькой судьбы 
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также и Собакины. Однако, опала настигла ихъ сравнительно 
поздно, — слишкомъ два года спустя по кончин$ Мареы. 
А въ этотъ срокъ они продолжали быть въ чести, одни 
на придворныхъ должностяхъ, друпе на видныхъ воевод- 
ствахъ. Въ Ливонскомъ походВ 1573 г. брать Мареы, Ка- 
листъ, былъ въ числ почетнёйшихъ царскихъ оружекос- 
цевъ: „Съ шеломы за государемъ и за царевичами Калистъ 
Васильевичъ Собакинъ“. (Кар. [Х. Пр. 412). 

Наоборотъ, въ мести за предполагаемое отравлене 
Мареы царь Иванъ явилъ себя особенно быстрымъ и стре- 
мительнымъ. Едва она успфла закрыть глаза, какъ онъ 
уже потянулъ на расправу заподозрЪнныхъ свойственни- 
ковЪ по первымъ двумъ своимъ бракамъ, съ Анастасей 
Романовной Юрьевой и, того пуще, съ Марьей Темрюков- 
ной Черкашенкой. Кого розгами засБкъ, кого на колъ по- 
садилъ, кого ядомъ отравилъ. Въ числЪ послфднихъ по- 
гибъ одинъ изъ любимцевъ Грознаго, видный опричникъ, 
Григорий Грязной. Имя его соблазнило поэта Л. А. Мея, 
въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго столЪия, измыслить 
любовную драму „Царской Нев$сты“. Въ началЪ нашего 
вБка, Н. А. РимсюйЙ-Корсаковъ облекъ вымыселъ Мея въ 
музыкальные звуки и ТБмъ сохранилъ ему, уже отжив- 
шему было свое время, жизнь — и, вфроятно, на дол 
срокъ. 


3. 


Исторя Мареы Собакиной темна. Драматическому 
вымыслу вольно гулять вокругъ злополучной купеческой 
дочки, которую чья то свир$пая зависть не пустила въ 
царицы. Но уже никакого вымысла не требуетъ драмати- 
ческая судьба двухъ первыхъ нев5стъ царя Михаила ©эо- 
доровича Романова. 

Марью Ивановну Хлопову обкормили какими-то сла- 
стями Салтыковы, бояре-фавориты матери государя, вели- 
кой старицы Мареы: ей бракъ Михаила съ Хлоповой былъ 
неугоденъ. „Врагъь же даволъ научи н$фкоторымъ сроди- 
чамъ, царезЪ матери племянникомъ, остудити царевЪ ма- 
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тери царицу, нБкоторымъ чародЪйствомъ ненависть 
возложиша и разлучиша ю отъ царя и послаша въ затокъ“. 
(1. С. Р. Л. У. 65. — Заб. П. 239. — Сол. П. 1161 — 1164 
(Т. 1Х. Гл. Ш). — Вейдем. Перв. Ром. 31 — 33). 

Какъ извЪстно, Марья Хлопова, посл недолгаго и 
легкаго нездоровья, вполнЪ оправилась и прожила на свЪтЪ 
еще 17 лБтъ, ссыльною то въ ТобольскЪ, то въ Верхо- 
турьЪ, то въ Нижнемъ-НовгородЪ. Интрига, разлучившая 
царя съ нев$стою, была раскрыта. По розыску 1623 г., 
Салтыковы были уличены, впали въ опалу и отправились 
въ ссылку. Марьф Хлоповой было возвращено „царское 
имя“ Анастаси, нареченное ей, какъ царской невЪстЪ, въ 
память Анастачи Романовны Юрьевой, первой жены Ивана 
Грознаго: Михаилъ Романовъ приходился ей внучатымъ 
племянникомъ. Малаго не доставало, чтобы Михаилъ, со- 
хранивииЙй къ Марь Хлоповой любовь и сильно поддер- 
живаемый въ томъ отцомъ своимъ, патрархомъ Филаре- 
томъ, не вызвалъ ея изъ Нижняго въ Москву для брако- 
сочетаня. 

Но неустранимъ былъ главный врагъ Марьи Хло- 
повой: мать государя, великая старица Мареа Ивановна. 
Она, симодурствуя, „клятвами себя закляла, что не быть 
ей въ царствЪ предъ сыномъ, если Хлопова будетъ у царя 
царицей“. Михаилъ былъ не Иванъ Васильевичъ. Смутился, 
растерялся и уступилъ матери. Вопреки собственному сво- 
ему недавнему заявленю: 

— „Сочетался я бракомъ по закону Бож!ю и по пре- 
даню св. Апостолъ и св. Отецъ; обручена мнЪ царица, 
кромЪ ея не хочу взять другую“. 

Вопреки поддерожкБ, настояню и даже многимъ уко- 
ризнамъ со стороны отца: Филаретъ, какъ семьянинъ, же- 
лалъ устроить счастье сына, а, какъ патр!архъ, не хотБлъ 
ущерблять церковнаго обряда разлученмемъ  обручен- 
ныхъ, значитъ, на половину обвнчанныхъ, жениха съ не- 
въстой. 
Въ русской исторической литературЪ какъ то мало 
‘обращено внимания на то, что ни одна изъ двухъ вфнчаи- 
ныхъ супругъ Михаила Федоровича не получила „царскаго 
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имени“, тогда какъ перво-обрученница его, дЪвица Хлопова 
такъ и умерла въ 1633 г. съ „царскимъ именемъ“ Ана- 
стаи. Да и вообще замЪтно, что, несмотря на несостояв- 
шуюся свадьбу съ Хлоповой, и самъ Михаилъ, и патрархъ 
Филаретъ, и большинство современнаго имъ общества, при- 
знали этотъ союзъ первымъ бракомъ царя. Такъ что 
дальнфйцие браки его были, въ глазахъ вЪка, не болЪе, 
какъ дозволенными и терпимыми ввиду государственной 
необходимости, но не очень то правильными или, во вся- 
комъ случаЪ, очень непрятно внфобычными. По крайней 
мЪрЪ, такъ было до смерти Хлоповой (1631 г.). 

Филаретъ не одолЪлъ сопротивлен!я жены. Въ 1623 г. 
отецъ Хлоповой былъ оффищально извъщенъ отъ имени 
государя, что „мы дочь его Марью взять за себя не из- 
волили“. А въ сл5дующемъ 1624 г. инокиня Мареа женила 
сына, противъ его желан!я, на своей избранницф, княжнЪ 
МарьБ Владим!ровнЪ Долгорукихъ, дочери Владим!ра Ти- 
мофЪевича Долгорукова, одного изъ знатнЪйшихъ старо- 
родовитыхъ бояръ, уцфьл$вшихъ въ немногомъ числЪ отъ 
истреблен1я ‚„княжатъ“ Иваномъ Грознымъ, Борисомъ Го- 
дуновымъ и бурею Смутнаго Времени. Роль Михаила въ 
этомъ брак изображена лЬтописцемъ плачевно: „Аще и 
не хотя, но матере не преслушавъ, поять вторую царицу 
Марью“". Первою царицею, сл$довательно, продолжала 
быть, въ памяти общества, отставленная и изгнанная Марья- 
Анастася Хлопова. 

Выборъ великой старицы Мареы оказался неудач- 
нымъ. „Смотрите же, что Богъ дфлаетъ сотворшимъ по 
насилю!“ съ видимымъ злорадствомъ повфствуетъ лБто- 
писецъ. Молодая царица тяжко заболЪла уже на второй 
день свадьбы. „И въ первый день весемя бысть веля 
радость; во второй же день царица Маря Владим1ровна 
обрЪтеся испорчена, и бысть скорбь ея веля зЪло, и 
отъ того дня поживъ до Богоявлен1ева дня точшо, и пре- 
ставися того же году въ Богоявлешевъ день, и погребена 
со многимъ плачемъ въ Вознесенскомъ монастырЪ съ про- 
чими царицами“. (Н. ЛЪтописецъ, 187). Въ Никоновской 
лфтописи подробнЪе: „ГрЪхъ же нашихъ ради отъ начала 
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зрагъ нашъ д1аволуъ, не хотяй добра роду христанскому, 
научи врага человБка своимъ дьявольскимъ ухищре- 
немъ испортити царицу Марью Володимеровну, и бысть 
государыня больна отъ радости (свадьбы) до Крещеня 
Господня, а въ Крещен!е предала душу свою Богу“. (Ср. 
стр. 23: объяснеше недуга Соломон Б.). 

Такъ что супружество царя Михаила съ Марьей Дол- 
горуковой продолжалось всего четыре м$5сяца, съ 1$ сен- 
тября по 6 января 7133 (1624—2725) года. 


Въ лицф первой невЪсты царя Алексфя Михайловича, 
Евфим!и Всеволожской, какъ бы повторилась Марья Хло- 
пова. Съ тою разницею, что Хлопову окормили сластями 


`Салтыковы, а Всеволожскую погубилъ знаменитый Борисъ 


Морозовъ, дядька царя и первый при немъ временщикъ, 
боле лукавымъ способомъ. По его наущеню, женщины, 
наряжавиия нев$сту для торжественнаго выхода къ же- 
ниху-государю, устроили что-то неладное съ ея прическою: 
такъ больно скрутили ей косу, что дБвушка не вытерп$ла, 
сомлЪла предъ царскими очами. Этого было достаточно, 
чтобы приписать ей падучую бол$знь. ВмЪсто кремлевскаго 
дворна, Всеволожская поБхала въ сибирскую ссылку, въ 
Тюмепь. Отецъ же ея, до ссылки, былъ еще подвергнутъ 
жестокой пыткЪ: какъ см5лъ онъ, изм$нникъ, обманомъ 
представить на государевъ смотръ больную невЪсту. 


Царь, успЪвций влюбиться въ Евфимю, былъ глубоко 
огорченъ, даже аппетита лишился („лишенъ былъ яди’) 
и цБлый годъ не хотБлъ слышать о другихъ невЪстахъ. 


Розыскъ по дфлу Всеволожскихъ, подъ давлешемъ 
Бориса Морозова, привелъ только къ тому, что сосланъ 
былъ въ Кирилловъ монастырь какой-то злополучный Мишка 
Ивановъ, мужиченко изъ крестьянъ боярина Никиты Ива- 
новича Романова. Монастырю былъ данъ наказъ держать 
Мишку подъ крфпкимъ началомъ и съ великимъ бере- 
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женьемъь — за чародЪйство и за косной разволъ и за 
наговоръ, что объявился въ РафовЪ дБлЪ Всеволожскаго. 


Преступникъ несомн$Знно .подставной, козелъ отпуще- 
щя за грЪхи дворповыхъ интригановъ. Забфлинъ полага- 
етъ, что, такимъ способомъ, Морозовъ упряталъ въ мо- 
настырсюй каменный мЪшокъ опаснаго свидвтеля своей 
собственной плутни. По миЪн!ю того же историка, Моро- 
зовъ использоваль дЪло Всеволожскихъ для того, чтобы 
поубрать отъ двора вмятельныхъ людей прошлаго цар- 
ствованя. Такъ, по обвиненю въ волшебствЪ же, со- 
слапъ былъ вть Вологду родной дядя царя по матери, крав- 
чй Семенъ Лукьяновичъ СтрЪшневъ. ИзвЪтъ на кего, по 
свидфтельству знаменитаго Артамона МатвЪева, преемника 
Морозова въ фаворЪ у царя АлексЪя, былъ дутый: „со- 
ставной и наученой, устроенной завистю и ненавистию на 
отлучен!е его отъ государя“. (ЗабЪлинъ. П. 256—262). 


С. М. Соловьевъ отрицалъ участе Морозова въ ин- 
тригЪ противъ Всеволожскихъ, почитая обвинеше, взве- 
денное на временщика, сплетническимъ домысломъ ино- 
странныхъ гостей Москвы (Колинса). А сплетню — возник- 
шею подъ впечатлЪшемъ вскор послЬдовавшей одновре- 
менной женитьбы молодого царя и старика Морозова на 
сестрахъ Милославскихъ. (Сол. Ц.` 1514. 1515. Т. 1Х). Ко- 
тошихинъ, хотя самъ былъ охочъ до злой сплетни, го- 
воритъ только о женской интригЪ: 


— „Искони въ Росайской землЪ лукавый дьяволъ 
всЪялъ плевелы свои: если человфкъ, хотя мало прйдетъ 
въ славу и честь и въ богатство, не могутъ не возненави- 
дЪть. У н3которыхъ бояръ и ближнихъ людей дочери 
были, а царю объ нихъ къ женитьбЪ ни объ одной мысль 
не пришла: и т5хъ дЪвицъ матери и сестры, которыя жили 
У царевнъ, завидуя о томъ, умыслили надъ тою 
обранною царевною, чтобъ извести, для того 
надЪялись, что по ней возьметъ царь дочь за себя кото- 
раго иного боярина или ближняго человЪка; и скоро то и 
сотворили, упоиша ее отравами“. 
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И такъ: 

Мареа Собакина погибла отъ вражды „многихъ ближ- 
нихъ людей“, которыхъ на нее воздвигъ „ненавидяй лобпа 
врагъ“. 

Марью Хлопову ввелъ въ „остуд5не“ царев:, матэри 
„врагъь длаволъ“ черезъ „чародфйство нфкоторос“ „сролт- 
чей царевы матери племякниковъ“. 

Марью Долгорукову погубилъ „отъ начала врагъ 
нашъ даволъ, не хотяй добра роду хриспанскому“, на- 
учивъ „врага-человфка“ испор:ить ее. Л все то зло сотво- 
рилось отъ злыхъ чаровниковть и звЪрообразныхъ чело- 
вЪкъ, которые не хотятъ видЪфть христ!анскаго покою и 
тишины". 

Евфим!я Всеволожская отравлена завистницами, пото- 
му что „искони въ Россйской землЪ лукавый даволъ с$- 
ялт, плевелы свои“. 

Эти четыре объясиемя порчи царскихъ невЪфстъ до 
такой степени сходятся съ пятымъ, которое повЪствова- 
тель о Соломоши Б?Ъсноватой, сельской поповн?Ъ и жен 
мужика-пастуха, даетъ происхожденю ея недуга, что ихъ 
всЪ пять можно принять за варанты одного и того же 
разсказа. А, въ особенности, схожа мотивировка недуга 
Соломоши съ случаемъ Марли Долгоруковой: 

„Иже искони ченавидяй добра `злый старый врагъ 
даволъ сатана, иже не преставше человЪки боря, умысля 
такова самъ или посланъ отъ нЪъкоего чародЪя золхва, отъ 
человЪка лукава, обояниика, на погублеше жены тоя“. 
{Ср. стъ. 21). 


6. 


Страхъ предъ „злыми чаровниками и зв$рообразными 
человЪками“ вызвалъ въ царскомъ быту ХУН вБка стран- 
ное явлен1е свадебъ почти что потаекныхъ. 

Третью свою нэв$сту и вторую жену, Еглокю Лукья- 
новну Стрфшневу, Михаилъ Федоровичъ выбралъ самъ, 
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даже, — не въ обычай себЪ, — нагрубивъ матери. Она раз- 
считывала, что Михаилъ возьметъ жену изъ большой бо- 
ярской знати, а онъ,—едва ли не на зло великой старицф, 
дважды испортившей ему брачную жизнь, — выбралъ 6Ъд- 
ную дворянку, пр?хавшую на смотръ невфстъ чуть ли не 
въ качествЪф горничной при какой-то боярышнЪ. (Вейдем. 
Перв. `Ром.). | 

Дважды наученный горькимъ опытомъ, царь принялъ 
всЪ м5ры предосторожности, чтобы „чаровники и звЪро- 
образные человзки“ не усп$ли испортить и эту его из- 
бранницу. Выборъ состоялся 29 января 1626 г., а 5 фев- 
раля уже сыграли свадьбу, при чемъ, ради спфха, не по- 
считались съ „тяжелымъ“ Агавьинымъ днемъ, когда „ко- 
ровья смерть по дворамъ ходитъ“. Отсрочить не могли, 
такъ какъ было воскресенье по всеястной недЪлЪ, а на 
сл5дующей недЪлф, „пестрой“, играть свадьбы почиталось 
несчастливымъ: „На пестрой жениться — съ бдой пород- 
ниться". „Оттого баба пестра, что на пестрой замужъ 
шла“— и т. д. НевЪста, Евдоюя Лукьяновна, была сведена 
въ царевъ дворецъ и наречена царевною только за три 
дня до вЪнца. Сравнительно съ прежде бывшими цар- 
скими бракосочетанями, свадьба необычайная и по стре- 
мительной быстротф, и по замкнутости совершен. 

Еще дальше пошелъ въ этомъ направлени царь Але- 
ксЬй Михайловичъ. ВмЪсто Евфимм Всеволожской, Моро- 
зовъ подставилъь юному государю Марью Ильинишну Ми- 
лославскую, красавицу, нЬсколько засидфвшуюся въ дЪв- 
кахъ: она была на четыре года старше Алекс$я, ей шелъ 
уже 22-й годъ. Царская свадьба (16 января 1648 г.) изу- 
мила иностранцевъ (Олеар!я и Коллинса) своею скромно- 
стью и какъ бы таинственностью. | 

— „оракосочеташе, пишетъ Олеарй, — совершилось 
безъ всякой торжественности и въ тихомолку, чтобы не 
было наслано на невЪсту и жениха какого либо 
чародЪйства, вредъ приносящаго: этого въ то время 
руссюе, будучи суев5рны, очень боялись“. (01. Ш. 15). 

ИзвЪстю, какъ будто, противорзчитъ сохранивпийся 
перемоналъ свадьбы, весьма длинный и сложный. (Сах. П. 
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32 — 98). Однако, несомнЪнно вЪрно, что свадьба была 
сыграна въ запертомъ и кр$пко охраняемомъ Кремлф. 

Русске источники отм5чаютъ, какъ новшество, что, 
подъ вмяшемъ царева духовника, благов$щенскаго прото- 
попа Стефана Вонифатьева, изъ „веселья“ былъ совер- 
шенно изгнанъ свЪтсюЙ разгулъ, родниви!й прежня цар- 
скя свадьбы съ языческими пережитками не въ меньшей 
мЪрБ, чЪмъ свадьбы простонародныя. ВмЪсто того, цфлый 
день, пЪвЧ1е дьяки, смЪняясь станицами, пЗли „строчные 
и демественные болыше стихи, изъ праздниковъ и изъ тр!о- 
дей драпя вещи“. Ненавидящему добро, старому врагу 
дьяволу, если бы онъ и былъ посланъ „чаровниками и 
звЪрообразными челов$ ками“ мутить царскую свадьбу, оста- 
валось, — отъ такой божественной музыки, — только за- 
жать уши и позорно расточиться. 


7. 


Въ совершенную скрытность облечена была вторая 
свадьба АлексБя Михайловича — съ Натальей Кириллов- 
ной Нарышкиной. Отъ царскихъ смотринъ (1 февр. 1670 г.) 
до бракосочетавя (22 янв. 1671 г.) прошелъ годъ безъ 
девяти дней, но въ этотъ долийЙ срокъ никто, — и мене 
всЪхъ сама невЪста, — не зналъ, что царсюй выборъ палъ 
на Нарышкину. Однако, подозрфвали, — ввиду дружеской 
близости къ АлексЪю Михайловичу Артамона МатвЪева, 
родственника и благодЪтеля Натальи, въ домЪ котораго 
она жила. И подозрвй было уже достаточно, чтобы 
развилась дворцовая интрига съ подметными письмами, съ 
доносами и розыскомъ о волшебств$ и т. д. 

Для отвода злыхъ глазъ и для совершеннаго укры- 
1я истинной невЪсты, кажется, изобрЪли невЪсту подлож- 
ную: Авдотью Бфляеву, Иванову дочь, племянницу нфкоего 
Ивана Шихирева. По крайней мЪрЪ, Шихиревъ такъ много 
и громко хвасталъ по МосквЪ, будто „племянница его въ 
Верхъ взята. а Нарышкина свезена“, что трудно допустить, 
чтобы онъ рискнулъ зря болтать подобно опасныя р$чи, 
да еще при паредворцахъ, — не имФя къ тому основан. 
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Доболтался, однако, до застБнка. Попалъ въ него, 
конечно, за безтактность, но офищально Шихиреву предъ- 
явлено было подозо$не въ составлеши имъ непристой- 
ныхъ подметныхъ писемъ во вредъ НатальБ Нарышкиной 
и Артамону МатвЪеву. Допрашивали Шихирева попутно, 
какъ водилось, также и о волшебствЪ. Но, по обыску, 
никакихъ отравъ, кгомЪ зв$робойной настойки для вы- 
пивки, за болтуномъ не оказалось. 

ДЪло это вершилось въ апрЪлЪ 1670 г. Авдотья БЪ- 
лясва была посл$днею изъ привезенныхъ на царское смо- 
трЪн!е дЪвицъ, которую АлексБ: Михайловичъ удостоилъ 
обозрЪть. Значитъ, вопросъ о НатальЪ Нарышкиной еще 
не былъ округленъ, если царь черезъь два м$сяца послЪ 
того, какъ намЪтилъ ее въ свои невЪфсты, все-таки про- 
должалъ дЪвичьи смотрины. Въ настояпия нев5сты БЪля- 
ева пе прошла по единственному недостатку, что де ‚руки 
худы. 

Наталья Кириловна ни въ это время, ни послЪ, до 
самой свадьбы, не была объявлена царевной и не жила 
во дворцБ. Свадьба была сыграна совершенно внезапно 
для невЪсты. Рано по утру (22 января) Артамонъ Матвф- 
евъ разбудилъ Наталью и объявилъ ей волю царя — не- 
медленно вфнчаться. ЛЗвушку облекли въ царск!я одежды, 
чуть не задавивъ ее тяжестью нашитыхъ на нихъ драго- 
цфнныхъ камней, и, въ сопровождеши немногихъ женщинъ, 
повезли во дворецъ. ЗдЪсь невЪ$сту провели прямо въ 
„верховую“ церковь Спаса за Золотой Р$Ьшеткой, и цар- 
скЙ духовникъ совершилъ вфнчаше въ присутстви нф- 
сколькихъ придворныхъ, отъ которыхъ ни царь, ни Мат- 
въевъ не могли ожидать „недружбы“. Свадебный пиръ 
продолжался нЪсколько дней, но, при семомъ ограничен- 
номъ числБ приглашенныхъ, и дворецъ на все это время 
былъ наглухо запертъ. 

Тою же умышленною домашностью и огражденностью 
отъ соприкосновемя съ вн.шнимъ закремлевскимъ мромъ 
отличены 063 свадьбы царя Феодора Алексфевича (съ 
Аграфеной Грушевской и Мареой Апраксиной) и царей 
Тоанна (съ Прасковьей Салтыковой) и Петра (съ Евдовей 
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Лопухиной) АлексЪевичей. (Сах. П. 99—101. — Заб. И. 
264—273. — Берхъ. Царст. ©. А. 83—85. 90—93). 


8. 


Словомъ, въ течеше, по крайней мЁр%, двухсотъ лЬть, 
ни одна царская свадьба, за исключен!емъ несчастнЪйшей 
изъ всЪхъ — Димитря съ Мариной Мнишекъ, — не была 
сыграна иначе, какъ подъ гнетущимъ ожидашемъ враж- 
дебнаго колдовского вм5шательства и безъ огражденя 
отъ нихъ м$рами релимозными, полицейскими и магиче- 
скими. И народъ это зналъ, и иностранные гости съ лю- 
бопытствомъ это наблюдали, и за границей о томъ слы- 
хали. 

Когда въ 1621 г. Михаилъ Федоровичъ, по настояню 
стцз, сватался за племянницу датскаго короля Хриспана, 
Доротею Августу, русске послы-сваты получили очень 
рЪзюй отказъ. Король ихъ вовсе не принялъ, сказавшись 
больнымъ. А стороною дана была знать имъ и причина: 

— Ъздилъь къ вамъ въ Русь, при царЪ Борис, братъ 
мой, — упрекалъ пословъ Христанъ, — и царь хотЪлъ от- 
дать за него дочь свою Ксеншо. Но, не успБлъ братъ пр1- 
Ъхать въ Москву, какъ умеръ, — отравой извели его. 
Точно также теперь и дочь (?) мою изведете. 

ПослЪ такой жестокой отповБ5ди, цпарскимъ посламъ, 
князю Львову и дьяку Шипову, не оставалось ничего дру- 
гого, какъ сдЪлать видъ, будто, за невозможностью лич- 
наго свиданя съ королемъ, они должны вовсе отказаться отъ 
переговоровъ, такъ какъ считаютъ ниже своего достоинства 
вести ихъ съ ближними королевскими людьми. (Сол. П. 1161. 
1162. т. [Х. гл. Ш. — Заб. ИП. 245. — Берхъ. 133). 


9 


Единство демоническаго м1ро-и бытовоззрЪная одина- 
ково покоряло суев$рному страху и приводило къ одина- 
ковому образу дДФйстый, какъ ничтожнаго земледБльца 
Матеея въ Устюжской лЪсной трущобБ, такъ и царя и ве- 


28 


ликаго князя на высот московскаго златоглаваго Кремля. 
Паника свадебной порчи лепечетъ свои жалобы одними и 
тми же словами, что изъ устъ невЪсты самодержца всея 
Руси, что изъ устъ глухо-захолустной поповны, выдава- 
емой замужъ за „пастуха скотскаго“. 

Впрочемъ, за исключешемъ безупречной красоты и 
безусловнаго здоровья, требуемыхъ отъ царскихъ невЪстъ, 
онЪ едза-ли много чЪЬмъ разнились отъ Соломони. И не 
только въ культурномъ уровнЪ, о незавидности котораго 
у женщинъ московскаго государства сохранились весьма 
мрачныя свидфтельства писателей и своихъ, и иностран- 
ныхЪъ, но даже и прирожденнымъ общественнымъ поло- 
жевемъ. 

Цари ХУЙ вЪка не гнались за знатностью нев стъ и 
заключали браки весьма демократичесве. Конечно, ни отецъ, 
ни дфдъ Петра Великаго, ни стариие братья его, не до- 
ходили на этомъ пути до такого дерзновеня, чтобы увЗн- 
чать своей короной плБнную латышку-портомойницу изъ 
солдатскаго лагеря, какою была Марта Скавронская до 
своего превращеня въ императрицу Екатерину. Однако, 
даже этотъ ультра демократичесюй бракъ Преобразова- 
теля нельзя считать вполнЪ оригинальнымъ. Онъ имБлъ 
подготовительные прецеденты. Царь Михаилъ ОЭедоровичъ, 
по собственнымъ словамъ своимъ, женился на „прислуж- 
ниц“. И это была не фраза. При двор помнили, что Ев- 
докя СтрЪшнева попала въ царицы съ нищихъ низовъ 
захудалаго дворянства, изъ приживалокъ знатной и богатой 
подруги-боярышни, и, за угломъ, попрекали ее ничтоже- 
ствомъ происхожденя. Въ 1633 г. царицына постельница 
(камеръ-юнгфера, служанка по опочивальн$) Люба Воло- 
сатова, недовольная сослуживицами и будучи въ подпити, 
издфвалась надъ царицей, сказывала про нее „посмфшное 
слово“. | 

— „Наряжу де я курку свою гречанку (курицу грец- 
кой породы. Такъ читали Афанасьевъ, ЗабЪлинъ и др. Не 
ошибка ли? ВмЪсто безсмысленной здЪсь „курки“ не надо 
ли читать: „дурку“ или „курву“ — ругательную кличку 
распутной женщины?) въ желтые сапоги да въ шубку да 
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въ шапку и прикажу въ Верхъ (опредфлю ко двору) въ 
постельницы: и она де будетъ такова жъ постельница, 
какъ и государсюя постельницы. Кабы у. государя иу 
государыни живутъ въ постельницахъ добрыя жены (по- 
рядочныя женщины)! Да и сама де царица не дорога (не 
много стоитъ): знали ее, коли она (тоже) хаживала въ 
жолтикахъ (въ желтыхъ сапогахъ, т. е. сама была по- 
стельницей), — нынЪ де Господь ее возвеличилъ“. 

Отецъ царицы Марьи Ильинишны, И. Д. Милославскй 
принадлежалъ къ самому захудалому слою дворянства. На- 
столько, что, по б$дности, приживалъ при пресловутомъ 
тогдашнемъ аферист5, посольскомъ дьякЪ ИванЪ Грамотин5, 
въ должности кравчаго, т. е. метръ-д’отелемъ. Нищета за- 
ставляла дочерей его, будущихъь царицу и жену перваго 
министра съ диктаторскими полномо4ями, промышлять 
грибовничествомъ: наберутъь въ лфсу грибовъ и несутъ 
продавать на рынокъ, — съ того и живы! (Заб. 228). 

Наталья Кирилловна, по презрительному отзыву за- 
клятаго врага ея Федора Шакловитаго, была взята’ „изъ 
лаптей да изъ поневы“. 

— „Царицу можно бы принять, — уговаривалъ Шак- 
ловитый правительницу Софью на убйство мачехи, — из- 
вЪстно тебЪ, государыня, каковъ ея родъ и какъ въ Смо- 
ленскф въ лаптяхъ ходила“. (Сол. Ш. 810. 1068. Т. ХИИ. 
Гл. П. т. ХГУ. гл. П.—Устр Ист. П. Вел. 40.—Заб. ЦП. 228). 


10. 


Возможно, что, въ подготовительные къ свадьбЪ про- 
межутки послЬ, смотринъ, „царевенъ“, взятыхъ „изъ лаптей 
да изъ поневы“, нфсколько обтесывали. Наталья Кирил- 
ловна, напр., имфла кь тому полную возможность, живя 
въ домф образованнаго Артамона МатвЪева. 

Но ‘основы, залегшей въ умъ и душу съ дЬтства, не 
вытешешь на скорую руку. О царицф Евдоки СтрЪшне- 
вой извЪстно изъ упомянутаго розыска по дБлу Любы 
Волосатовой съ ея ‚„посмЪшнымъ словомъ“, что — „гдЬ 
найдеть людсюе волосы, и она, государыня, съ тЬмъ во- 
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лосьемъ сучитъ свЪчки да ихъ жжетъ, а сказываетъ, что 
будто ее портятъ постельницы“. (Заб. 554). А она, такимъ 
способомъ, тоже магическимъ, отвращала порчу отъ себя, 
ибо, пока горЪлъ пучекъ заподозрнныхъ волосъ, — пред- 
полагалось, — долженъ былъ мучиться огневицей неизв$- 
стный врагъ, насылавшай порчу. 

Царица Марья Ильинишна, хотя приняла церковную 
реформу своего супруга и раздляла его восторгъ и ува- 
жене къ „собинному другу“, патрарху Никону, однако, 
въ душЪ крФпко держалась старой в$ры. Когда АлексЪй 

| Михайловичъ допустилъ осудить и разстричь протопопа 
' Аввакума, царица им$ла за то съ мужемъ „нестроеше“, 
`° то-есть сдфлала ему жестокую сцену. (Бороздинъ. Прото- 
попъ Аввакумъ). 

Церковь ХУП вЪка дала трещину и раздфлилась на 
два православ!я — старое, „книгь осифовыхъ и Филаре- 
товыхъ“, и новое, Никон!анское. Общей прямой вЪры не 
стало въ народЪ. Но исконная, первобытная „вЪра наобо- 
ротъ“, — огромная сложность общихъ суевёрй, — никогда 
не знала и не узнала раздЪленя и продолжала владфть 
людьми обоихъ православ!й безъ различия. 

Надъ вс$ми,—сильными и слабыми, богатыми и 6$д- 
ными, городскими и сельскими, великими м!ра сего и ма- 
лёйшими изъ малыхъ,— равно распростерты лапы высшей 
демонической власти, черной и злой. Ея отношенями къ 
живому м!ру зав$дуютъ, какъ вфчные ея слуги, но вре- 
менные господа, всевозможные „звЪрообразные человЪки“: 
волхвы, обоянники, „опасные“, чаровники, колдуны-„ере- 
стуны“ и пр., — подробнЪйций табель о магическихъ ран- 
гахъ! И, такъ какъ руссюй народъ, въ редипозномъ са- 
моопред$лени, не убоялся создать откровенно дуалисти- 
ческую пословицу: „Богу молись, да и черта не гнФви“, 
то во всхъ своихъ слояхъ, съ глубочайшаго низа до вы- 
сочайшихъ верховъ, онъ велъ со всфми этими разноимен- 
ными „звфрообразными человЪзками“ пугливый, чутко на- 
стороженный, щепетильно обдуманный и исчисленный, 
счетъ. Сила на силу, тайна на тайну, глубина на глубину, 
темнота на темноту, мая на мапю. 


Ш. 


Суземная сторонка. 


Казалось бы, что съ идеей порчи, колдовства и вся- 
каго бЪсовства, дающаго содержане повЪсти о Соломо- 
ни, менЪе всего вяжется сословное происхождене бЪсно- 
ватой. Духовное зване предполагается, во первыхъ, уже 
ех оН1с10о враждебнымъ всякой дьявольщин$, такъ какъ съ 
таинствомъ священства связана власть наступать на змя и 
скортшя, то есть укрощать сатанинская смуты и козни. Во 
вторыхъ, духовенство предполагается, въ качествЪ кое 
чему поученаго, хотя бы и плохо, стоящимъ въ просв$- 
щени выше крестьянскаго уровня, а потому, въ демоно- 
логическихъ вопросахъ, мен$е доступнымъ суевфрному 
страху, болБе вооруженнымъ для противодЪйствя гипнозу 
бЪсовскаго миеа. 

Посмотримъ, однако, гдз мы находимся. 

МЪсто дЪйстыя — Ерогоцкая волость Устюжскаго 
уЪзда, отстоящая за „четыръдесять поприщъ“ отъ го- 
рода Устюга вверхъ по р. СухонБ. 

Какъ понимать зд$сь мБру „поприще?“ 

Церковное значен!е слова — „дневной переходъ" — 
явно неумБстно. Въ „АзбуковникЪ“, современномъ б$сно- 
ваню и повЪсти о Соломонш, читаемъ: „Поприще, верста, 
и имать саженей 750. Сице о семъ пишется въ Златой 
ции; ии же глаголютъ яко поприще имать 1000 саже- 
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ней“. (Сах. ЦП. 179). Согласно съ тмъ въ Софйскомъ 
СборникЪ (Х\У!-—ХУП в.): „Поприше ж саженей 700 и 50, 
есть же убо едино поприще стади 7 и пол. Ся убо (весьма 
разныя) мы отъ землем$рецъ праяхомъ." (Срезневск!й; 
Матер. для сл. П. 1205). У Памвы Берынды: „Поприще, 
миля, на той замыкается 1000 кроковъ, або осмь стадий, 
ста!овъ, гоновъ,—зри стад1онъ: 1 връста, пятая часть мили 
Польской; по инЪхъ миля астрономическая кроковъ 4000, 
чверть милЪ 4 стопы, стопа 4 долони, долонь четыре 
пальцв“ (Сах. П. 77). И у него же: „Стадюонъ стаи, гоны, 
125 краковъ, 250 ступеней; по инБхъ, до двохъ миль чи- 
нить“. (Сах. П. 97). Въ старБйшемъ языкЪ (у Нестора, въ 
Хождеши Данила Игумена и т. п.) „поприще“ имЗетъ го- 
р=здо меньшую длину. Основываясь на „Жити Феодося“ 
(„Градъ есть, отстоя отъ Кыева, града стольнаго, 50 попь- 
рищъ, именемъ Василевъ“), Погодинъ высчиталъ мЪру поп- 
рища 360 сажень, т. е. около */;3 ныоЪшней пятисотной версты. 

Такъ или иначе, но, во всякомъ случаЪ, разстоявше отъ 
Устюга до м5ста дЪйстыя повфсти оказывается однимъ изъ 
тфхъ, что, по народной насмЪшкЪ, бабы клюкою м$ряли: 
не то 29 верстъ (принимая Погодинсю счетъ), не то вс 60. 
Повфрка по нынЪшнимъ даинымъ измфрешя здЪсь не въ 
помощь, въ виду обширност: древпихъ волостей Устюж- 
скаго уфзда и былой подвижности селенй въ почсэныхъ 
мЪстностахъ, гдЪ земли много, но она лишь поверхностно 
урожайна и скоро выпахивается, а обиле лЪса поддержи- 
ваеть привычку къ подсфчному хозяйству. Еще и въ на- 
стоящемъ ХХ вЪкЪ въ Восточной Сибири деревни пере- 
носятся съ м5ста на мЪсто, часто за 10, 15 и болБе 
верстъ, по мЪрЪ того, какъ крестьяне „заназмятся“, т. е. 
загрязнять свою жилую площадь, и выпашуть до не- 
родихи прилегающую площадь посБвную. Вытянутая по 
лЪсной р$кЪ ЕргБ (притокъ Сухоны), Ерогоцкая волость 
могла отвЪчать.и на 29 и на 60 верстъ. А гдЪ именно сто- 
ялъ въ ней погостъ съ церковью Пресвятой Богородицы, 
повфсть не указываетъ. 

Что селеме было волостнымъ центромъ, явствуетъ 
изъ того, что въ немъ была церковь. Въ ХУЙ вБкЪ зем- 
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ская волость на сЪвер$ обыкновенно совпадала съ церков- 
нымъ приходомъ. По переписи 1623—1626 гг., изъ 57 во- 
лостей Устюжскаго Узда только 9, не имЪя церквей, вхо- 
дили въ составъ сосБднихъ приходовъ. И только 19, на- 
оборотъ, имЪли боле одной церкви и длились на два 
(въ 8 вслостяхъ) или на 3 — 4 прихода (въ четырехъ). 
Остальныя 36 волостей были также и церковно-приход- 
скими единицами. Въ судебникЪ сЪвернаго происхожденя, 
приписываемомъ царю Феодору Тоанновичу, приходъ и во- 
лость равнозначущи. (Богосл. 19—21). 

По всей вЪроятности, погостъ носилъ назван!е Ерги, 
отъ р$ки, на которой онъ стоялъ. Или Усть-Ерги, если 
былъ при впадеши Ерги въ Сухону, — подобно Усть-ЕвдЪ, 
Усть-ВохмЪ, Усть-Сысольску и самому Устюгу (Усть-Югу). 
Возможно также назваше Старой Ерги. Изъ старообрядче- 
ской литературы извфстно, что была въ это время также 
и Новая Ерга. Ее повЪсть имЪть въ виду не можетъ, такъ 
какъ, во первыхъ, она входила уже въ составъ Важскаго 
уЪзда, а, во вторыхъ, и церковь въ ней была не Пресвятой 
Богородицы, но Богоявленская. (Лопаревъ). Имя „Ерга“ 
упоминается въ повЪсти только одинъ разъ и безъ вся- 
кихъ эпитетовъ: „А къ отцу своему на Ергу никогда не 
ходи“, запрещаетъ СоломошШи въ видЪфн!и св. Феодора, не- 
извЪстно что опред$ляя тмъ — погостъ, р$зку или всю 
ВОЛОСТЬ. 

Изъ дЬйствя повЪфсти ясно, что погостъ на ЕргЪ 
при церкви Пресвятой Богородицы, гдБ попилъ отецъ 
Соломони, былъ глухимъ лЬснымъ, по мЪстному, су- 
зёмнымъ поселомъ. „Сузёмомъ“ называется полоса дре- 
мучихъ дебрей, покрывающая водораздЪлъ между Волж- 
скимъ и Двинскимъ бассейномъ, испешренный, по картин- 
ному выраженю Ключевскаго, „паутинною сЪтью“ боло- 
тистыхъ р$къ и р$чекъ, текущихъ въ разныхъ направле- 
няхъ. Границы сузёма опредфляются приблизительно, съ 
одной стороны, рёками Вохмою и Кемью, съ другой Югомъ, 
котораго сляше съ Сухоною образуетъь С$верную Двину, 
и его притоками (Лузой и др.). Этотъ территорлально со- 
бирательный Суземъ, обращенный народною р$5чью въ имя 

А. Амфитеатровъ. 3 
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собственное, слагается непрерывною цфпью множества су- 
земовъ нарицательныхъ, обозначающихъ глухой, сплошной 
трудно проходимый лЪсъ, простирающийся на значитель- 
ное разстояще отъ расположеннаго въ немъ челов5ческаго 
посела. „У нихъ въ суземьЪ, на ИжмЪ, по Шалгф, болота 
и лЬсъ, дичь изстари“. (Даль). 

Въ наличности поселовъ, хотя бы и отстоящихъ одинъ 
отъ другого на много верстъ, заключалась въ старину раз- 
ница сузема отъ тайболы или, по сибирски, тайги и ур- 
мана. Теперь всЪ эти дебряныя опредЪ$лен1я см5шались, но 
еще въ среднихъ годахъ ХХ въка народъ помнилъ ихъ 
отлич1я. Тайбола — какъ бы превосходная степень сузема. 
„Тайбола пойдетъ тебЪ теперь ста на четыре верстъ, вплоть 
до самой отдалены“, говорили С. В. Максимову въ 
1856 г. мезенсюе ямщики въ селЪ Вожгорахъ, желая объ- 
яснить, что дальше уже не будетъ деревень вплоть до 
Усть-Цыльмы, перваго села на ПечорЪ. „Тайбола то ишь 
какая долгая да широкая; на низъ то она къ тундрЪ по- 
дошла, а вверхъ такъ ей, сказываютъ, и конца тамъ нЬтъ“. 

Единственнымъ постояннымъ жильемъ въ тайболЪ были 
„кушни“, курныя избушки, обитаемыя одинокими стари- 
ками, „кушниками“, и служивиия станшями для отогр$ва- 
ния перезябшихъ путешественниковъ. ВБдь проЁ$здъ тайбо- 
лой возможенъ былъ только зимою, когда морозы зако- 
вывали болота въ кр5пк ледъ. Дороги не было. Ее про- 
кладывалъ по сн$жной цЪлин$ какой нибудь см$лый обозъ, 
двигавиийся на ту или иную зимнюю ярмарку чуть не изъ 
за тридевяти земель, за мномя сотни верстъ. Оставленные 
имъ слёды — ухабы, выбоины и раскаты — указывали путь 
черезъ тайболу послБдующимъ. (С. В. М. Годъ на Св. 
Ч. 2 Соч. [Х. 257) 


2. 


Суземъ столько же дикъ, глухъ и бездороженъ, какъ 
и тайбола, но это — часть ея, прилегающая къ селемю и 
„вЪЪзжая“ для ея жителей, слЬдовательно, обреченная, хотя 
и медленному, но неотмЪнному вдвигу культуры. Пфшкомъ, 
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верхами или съ волочугой, люди пробираются въ суземъ, 
пробивая тропинки, чтобы лфсовать, звфровать, курить 
смолу, ловить въ р‹®чкахъ сладководный жемчугъ и т. д. 
Жгуть лЬсъ и, проникая въ суземъ подсфчнымъ хозяй- 
ствомъ, обнажаютъ площади плодородной (не на долгое 
время) почвы, которая тоже слыветъ „суземомъ“ и прив- 
лекаетъь къ себЪ новые поселки. Въ Олонецкой губерни 
уединенныя л5сныя деревушки, состоящая изъ малаго числа 
дворовъ и отдЪленныя одна отъ другой и вообще отъ 
людныхъ мЪстностей большимъ первобытнымъ лЪсомъ, какъ 
бы сливаются въ представленши народномъ съ м5стомъ 
своего возникновешя и также прозываются суземами. (Г. 
Куликовск!й). 

А. И. Левитовъ въ одномъ своемъ (тоже демоноло- 
гическомъ) разсказЪ рисуетъ суземное вологодское село, 
подобное погосту на Ерг$, словами: „Все его въ конецъ. 
лъсъ облелЪялъ такъ, что церкви высокой за сто шаговъ 
отъ села не было видно“. (Соч. [. 464. Степн. выс.). Въ 
лсу возникпий, изъ лБса срубленный, лЪфсомъ питаемый, 
погостъ былъ связанъ съ л$сомъ всею матеральною и 
духовною жизнью своего населен!я. Это, какъ выражались 
древше новгородские акты, лЬшая деревня. ОсБдлая въ 
лъшихъ или полЪшихъ дебряхъ, она размножаетъ во- 
кругъ себя лЪшия избушки и прокладываетъ между ними 
лЪиия тропы для лЪшихъ промысловъ. (Ефименко. 
Арханг. Дем. 50). 

Въ такой тфсной связанности людей съ лБсомъ есте- 
ственны возникновеше и крЪпкая прочность обширнаго круга 
лВсныхъ суевЪрЙ. Своею многочисленностью, но, въ то 
же время, существеннымъ однообраземъ они образовали 
какъ бы особую натуральную релийю лБса, добавочную 
къ церковно-христанской релийи, какъ оборотная ея сто- 
рона, частю ей враждебная, частю только непраязненно 
нейтральная. Божествами этой релими, могущественными 
агентами исходящаго отъ лБса добра и зла (съ перевЪсомъ 
послЬдняго), являлись демоны сузёма и тайболы — лЬс- 
ные, водяные, болотные, вихревые — и (уже спешально 
для зла) новые поселенцы дебрей, бЪсы изъ ада, втолко- 
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ванные народу церковью въ словесномъ преданйи и живо- 
писи. (См. „Одержимую Русь“: Эт. „ЛЪсные б5сы“).А жрецами 
этой „лЪсной нечисти“ и медлумами для сношевшй между нею 
и суземнымъ людомъ стали такъ называемые „опасные“. 

ТрехсотлЬтвай прогрессъ, хотя и черепашьимъ шагомъ 
двигался, сократилъ полосу Сузема, оттолкнулъ ее далеко 
въ сЪверовосточный уголъ, за Печору. Туда же передви- 
нулись отживише свой вЪкъ остатки быта и нравовъ, изо- 
бражаемыхъ истинно суземною повфстью о Соломон!и. Тамъ, 
гдЪ дфйствительно развивалась эта демономаническая исто- 
ря, — „въ предЗлахъ города Устюга“, хотя бы и въ 29 
и даже въ 60 верстахъ отъ него, — эти вфрован!я бытъ 
и нравы должны были давно угаснуть и едва ли оставили 
зам$тный слБдъ. Но въ глубинахъ оттЪсненнаго Сузема 
строй ХУП вЪка наблюдался еще вполнЪ неприкосновен- 
нымъ даже въ послЪдней четверти ХХ столЪя, да, судя 
по фольклорнымъ находкамъ г.г. Григорьева, Ончукова и 
др., переползъ, довольно значительной частью, также и въ 
вЪкъ ХХ-й. Для того, чтобы вполнф представить себЪ 
Ерогоцкую волость 1660 года, полезно прочитать превос- 
ходный очеркъ извЪстнаго этнографа Потанина о сузём- 
номъ Никольскомъ узздЪ Вологодской губ., писанный 
авторомъ по непосредственнымъ личнымъ наблюден1ямъ 
въ 1876 г. (Др. и Нов. Россля. 1876. ПП. 140). Анкеты 
петербургскаго Этнографическаго бюро кн. Тенишева въ 
первыхъ годахъ ХХ вЪка даютъ поразительныя свидфтель- 
ства упорства, съ какимъ народный бытъ, въ особенности, 
сфверный, хранитъ свою истинную, существенную, внут- 
реннюю старину, вопреки тому, что руссюй людъ, — во- 
обще то переимчивый даже до излишества, — умЪетъ ловко 
пользоваться выгодными культурными новшествами и до 
пошлости легко приемлетъ и усваиваетъ себЪ ихъ внЪшн1я 
формы и нормы. 


3. 


Ерга впадаетъ въ Сухону съ лфваго берега. Ерогоцкая 
волость занимала уголъ ея впаден1я. Теперь Ерга незначи- 
тельная рЪчка, хотя намфчаемая на картахъ новЪфйшихъ 
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географическихъ атласовъ (напр. Никитина, Петри), но безъ 
назван!я. Допетровская старина оказывала ей больше по- 
чета. Тогда Ерга была извЪ$стна иностранцамъ и довольно 
правильно обозначалась на ихъ картахъ. 

Въ 4-мъ томЪ огромнаго атласа Сои4деуШе’а (1735) 
Росс1я представлена четырьмя картами. ДвЪ старше Петер- 
бурга, потому что его на нихъ еще н$тъ; одна ему совре- 
менна, потому что онъ нам$ченъ на ней нев5рно — двумя 
островками въ Финскомъ залив, далеко отъ устья Невы, 
приблизительно противъ Петергофа, и съ пояснительною 
подписью: „РаегзБоцго. УШе БаАШе раг |е с2аг“. Четвертая 
карта ставитъ Петербургъ уже на должное мЪсто, но за 
то она наиболЪе фантастична въ обозначенмяхъ сфверово- 
сточной окраины. Возникновен1е Петербурга и открыте 
балтйскаго пути въ Росаю упразднило интересъ иностран- 
цевъ къ пути бЪломорско-двинскому, и, очевидно, онъ, за 
ненадобностью для коммерсантовъ, быстро пришелъ въ 
забвен!е. На этой картЪ уже нЪтъ Устюга Великаго, область 
его показана подъ сплошнымъ л5сомъ, течешя Сухоны, 
Юга и даже СЪверной Двины намчень: совершенно произ- 
вольно. Напротивъ, старЪйция карты, хотя, въ общемъ, 
являются не болЪе, какъ ифсколько дополненными варлан- 
тами знаменитой карты Герберштейна, очель внимательны 
кт Двинской рЪчной системЪ. Называютъ поименно мнопЯя, 
орошаемыя ею, волости, а истокъ р. Юга снабжаютъ при- 
мыьчаншемтъ, цъликомъ выписаннымъ, изъ Герберштейна: 

„е Свепип 4е Мозсои А \УМаа раг Созфота её Оа- 
с2 ез{ риз сои! аие се! 41 раззе раг ОцзНоие та! ИП 
ез! пез шсоштой4е А сайзе 4ез Мага: аи’ Тац{ раззег, е 
Чез Сл2егетиз, 1ез Реир!ез 1Чо|амез ди] у 1юпё 4ез Соигзез“. 

(Дорога изъ Москвы въ Вятку на Кострому и Галичъ 
короче, ч5мъ черезъ Устюгъ, но очень неудобна по при- 
чин болотъ, которыя надо проходить, а также изъ-за че- 
ремисовъ, идолопоклонническаго народа, дЪлающаго набЪги 
въ тЪхь мЪстахъ). 

Допетровсюя карты отодвигаютъ дфвственные лБса 
отъ Устюга довольно далеко на сЪверозападъ, востокъ и 
<Ъверовостокъ. Ерга-рЪка (Фогеа К10) бЪжитъ къ Сухонз 
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изъ Важскихъ л5совъ почти выпрямленною зм$5йкою, чуть 
съ уклономъ къ сфверу, по бЪлому полю. БЪлизна эта сви- 
дфтельствуетъ, конечно, не о безлЪсности, но лишь о томъ, 
что лзса по. ЕргЪ уже не дфвственная „тайбола“: они из- 
слЪдованы, въ нихъ имБются селеня, въ нихъ „топоръ и 
соха ходили“. | 

Значитъ ли это, что Ерогоцкая волость и Устюженй 
уЪздъ, которому она принадлежала, могли почитаться сколько 
нибудь культурными? НЪтъ, они стали только „жилыми“. 
Испешрились „починками на лЪсЪхъ“, то есть зародышами 
будущихъ деревень, погостовъ, сель и даже городковъ, 
вродЪ Сосновца, возникшаго изъ кр$5постцы, сооруженной 
и содержавшейся за счетъ четырехъ сосЪднихъ волостей, 
которыя выбирали и зав5Бдующаго ею коменданта, „город- 
чика“. (Богосл. 129). Уже самое имя Сосновца показываетъ 
происхождене городка, поставленнаго и срубленнаго въ 
сосновомъ бору изъ мЪФстной кондовой сосны. 

Для Герберштейна знакомство съ Московей на во- 
стокъ пресЪЗкалось Вологдой. Дальше — гиблыя мЪста За- 
волочья, пустыня, гдъ „путешественники не могутъ въ 
точности опредБлять разстоявя по причин частыхъ 6бо- 
лотъ и извилистыхъ рБкъ. Ибо, чБмъ дальше идешь, тЪмъ 
больше встрЪчается непр ›ходимыхъ болотъ, рЪкъ и л}- 
совъ“. (Герб. — Ан. 121). 

Въ Устюжской области, при ГерберштейнЪ, еще гос- 
подствовалъ звфроловный бытъ, хотя уже н‹Ъсколько поко- 
лебался и шелъ на убыль, такъ какъ истребилась лучшая 
добыча зв$ролововъ — соболь. Вопросъ о м$ховой тор- 
говлБ интересоваль Герберштейна, онъ по этой части об- 
стоятельно освфдомленъ. „По сю сторону Устюга и Двин- 
ской области соболей находятъ весьма р$дко; около же 
Печоры ихъ множество, и притомъ превосходнЪйшихъ“. 
(Тамъ же. 92). И собственно объ Устюжскомъ краЪ:, Со- 
болей тамъ не много, да и тЪ не изъ отличныхъ; однако 
друпе м5Бха находятся въ изобили, особенно мВхъ чер- 
ныхъ лисицъ“. (Тамъ же. 122). Раньше онъ упоминаетъ 
Устюгъ въ числ городовъ, поставляющихъ на Москву 6$- 
личьи шкурки: „связками по 10 штукъ вм5стЪ; въ каждой 
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связкЪ двф самыхъ лучшихъ, которыя называются лич- 
ными (11Ё25сппа), три и нёсколько похуже—красны (Сгазпа), 
четыре покрасны; послБдняя, называемая молочною (Мо- 
1о15сНпа), хуже всЪхъ. Каждая изъ этихъ связокъ прода- 
ется по одной или по двЪ деньги. Изъ нихъ лучиия и от- 
борныя купцы вывозятъ въ Германю и друйя страны съ 
большою для себя выгодою“. (Тамъ же. 93). 

ЗемледЪл!е на УстюгЪ, въ годы Гербершгейна, едва 
зачиналось: „ХлЪфба очень мало или и почти совсфмъ нЪтъ; 
пищею служитъ рыба и дичь. Соль получается изъ обла- 
сти Двины“. 

ОбрусЬе развивалось, но инородческий элементъ пре- 
обладалъ: „У жителей свой языкъ, хотя они больше гово- 
рятъ по русски“. (Тамъ же. 93). Это „больше“, внушен- 
ное Герберштейну московскими собесЪдниками, подлежитъ 
сомнЪню. Даже полтораста лЪтъ спустя (1695), сЪверо- 
восточное крестьянство, заботясь о призрфи своихъ не- 
мощныхъь и убогихъ, просило московскую власть о раз- 
рьшени строить м!рсюе монастыри-богадЪльни м$стнаго 
языка, ибо „на Русь итти мноМе (желающие постричься) 
русскаго языка не разумБютъ: языкъ у насъ Пермской“. 


Конечно, за 125 лЪтъ, отдБляющихъ записки Гербер- 
штейна отъ повЪсти о Соломонши, цивилизащя Устюжскаго 
края должна была сдлать нЪкоторые успБхи. Однако, не 
таке, чтобы убрать отъ крестьянина лфсъ со всЪми его 
чудами. Вспомнимъ, что въ ХУ\УП вЪкЪ, даже и въ гораздо 
бол$е культурныхъ областяхъ, деревня считалась уже без- 
лЪсною, если строевой лЬсъ отстоялъ отъ нея бол$е 
десяти верстъ, дровяной же щелъ не въ счетъ. 

Викторъ Гюго въ „Опаме-уте{-Не12е“, живописуя Ван- 
дею, сдЪлаль красивое противопоставлеше сощальной пси- 
холоми горцевъ и лсовиковъ. Горы развиваютъ въ сво- 
ихъ обитателяхъ чувство независимости, духъ свободомыс- 
ля и свободолюб1я, предпримчивое вдохновеше, подъемъ 
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личности къ новымъ искавшямъ,—словомъ, устремлене че- 
ловфка ввысь. Наоборотъ, лфсъ тянеть своего жителя къ 
землЪ: восиитываетъь поколЪ ше за поколЪн:емъ въ недвиж- 
ной рутин$ бытового предав я, въ подчинеши привычному 
авторитету, въ косномъ консерватизмЪ религозномъ, об- 
щественномъ, политическомъ, экономическомъ. Обобщеня 
поэта болфе эффектны, чЪмъ историчны, такъ какъ оба 
правила допускаютъ много исключен, но нельзя не при- 
знать, что примфръ русскаго суземнаго сверовостока 
оправдываетъ формулу Гюго. 

ВсЪ отрасли и разв5твленя народнаго быта напитаны 
тамъ стойкимъ внутреннимъ консерватизмомъ, сквозящимъ, 
какъ несокрушимый вФковой фундаментъ, изъ подъ всБЬхъ 
наносимыхъ временемъ, новшествъ, перемЪнъ и переворо- 
товъ. Въ концЪ ХУЙ вЪка Устюжскй уБздъ ознаменовалъ 
свою упорную привязанность къ д$довскому религ1озному 
культу обильными „гарями“ самосожженцевъ старой вфры. 
(Лопаревъ. 057, 058). А въ конц ЖХ вЗка историкъ 
русской общины открылъ въ Городищенской волости того 
же уЪзда „всЪ тЪ явлевя, которыя происходили и въ во- 
лости-общинЪ ХУГ вЗка“. А именно: „Часть земель, отдЪ- 
ленныхъ отъ деревень, принадлежить всей волости. Во- 
лостной землей пользуются по праву герваго захвата. Не- 
р%дко нЪсколько личнъ составляютъ товарищество для со- 
вокупной расчистки новины. Часть волостной земли сда- 
ется въ аренду крестьянамъ сосБдней волости. Земли, на- 
ходяпяся вблизи деревень, выдБлены въ ихъ исключи- 
тельное пользсване и поступаютъ черезъ извЪстные сроки 
въ передБлъ. ТЬ пожни, которыя было бы трудно разд$- 
лить уравнительно, скашиваются сообща всей деревней и 
продуктъ длится между всБми душами деревни. По мёръЪ 
увеличен!я населешя, деревни присоединяютъ къ своимъ 
полямъ ближня дерюги (пахотные участки), наблюдая при 
этомъ, чтобы со времени захвата дерюги прошелъ такой 
срокъ, въ течеше котораго захвативший могъ бы вознагра- 
дить себя за трудъ расчистки и унавоживан1я. Злдфсь не 
р5»Ьдки случаи, что два-три селеня соединяютъ вмЪст% свои 
пашни, пуская ихъ потомъ въ общ передЪлъ“. (П. А. 
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Соколовск!й. Оч. ист. сельск. общ. на сЪверЪ 
Рос. — Якушкинъ. Обыч. Пр. Ш. 94). 

Тамъ, гдЪ за триста лЬтъ, не шевельнулось съ мЪста 
важизйшее изъ имущественныхъ правъ, позволительно пред- 
положить съ большою взроятностью подобную же недви- 
жность и народной психики, питаемой почвою столь устой- 
чивыхъ отношенй. Пятьдесятъ лЬтъ тому назадъ въ со- 
временномъ книгБ Соколовскаго описави Потанина, Ни- 
кольскЙ уЪздъ былъ, въ самомъ буквальномъ смыслф, 
царствомъ „опасныхъ“, какъ въ томъ краю зовутъ колду- 
новъ. Да и не далеко отъ того ушла и вся сЪверная лЪс- 
ная вологодчина. Четверть в$ка спустя (1899), Тенишевское 
этнографическое бюро, на свою фольклорную анкету, по- 
лучило изъ Кадниковскаго уЪзда нижеслфдующий отвЪтъ: 

— „Оборотни бывали еще на нашей па- 
мяти, когда цфлые свадебные поЪзда, прямо изъ за стола; 
колдуны пускали волками“. 


5. 


Деревенская свадьба — праздникъ „опаснаго“, центръ 
его дфятельности и экзаменъ его знанй и могущества. 
Предполагается въ народЪ, что нЪтъ такой свадьбы, про- 
тивъ которой не строили бы козней незримыя враждебныя 
силы. Самостоятельно онф подвигаются на то ненавистью 
къ ролу челов$ческому, стремясь препятствовать его раз- 
множен!ю, при чемъ христансюЙ бракъ, освященный таин- 
ствомъ, имъ особенно несносенъ. Однако, самостоятельную 
инищативу къ зловредному вмЪшательству въ свадьбу кре- 
щенныхъ жениха съ невЪстой нечистая сила проявляетъ 
крайне рЪдко. Обыкновенно она побуждается къ тому 
волею челов$ческою, исходящею отъ какихъ либо недоб- 
рожелателей брачущейся четы и роднящихся семействъ. 

Для того, чтобы злая воля челов$ка вызвала злое 
дЪйстве духовъ, нуженъ мед!умъ, владЪющий тайною кол- 
довскихъ заклинашй нечистой силы. Это и есть „опасный“. 
Въ его рукахъ, такимъ образомъ, находится великая власть, 
страшный произволъ—на выборъ,—погубить или помиловать 
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возникающую семью. Поэтому, какъ скоро затФвается въ 
крестьянствЪ сватовство, одною изъ главнёйшихъ заботъ 
становится оградить будущую свадьбу отъ вражды мБст- 
ныхъ „опасныхъ“ и возможной отъ нихъ порчи. 

Для этого задобриваютъ дарами и приглашенемъ на 
свадебный пиръ всЪхъ въ околоткЪ, кто имБетъ грозную 
репутатю колдуна или вЪдьмы. Но это еще недостаточная 
страховка. Подобные профессюналы худо ладятъ между 
собою, соперничаютъ и, въ обществЪ, несносно м$стничаютъ, 
состязаясь, кто изъ нихъ сильнЪе и больше „знаетъ“. Та- 
кимъ образомъ, сколько ни угождать, который нибудь 
„опасный“ непремЪнно будетъ обиженъ предпочтешемъ, 
оказаннымъ другому; либо, наоборотъ,—что ему не вм5стно 
принимать почетъ вровень съ менЪе сильнымъ колдуномъ. 
И т. п. ВсЪхъ не удовольствуешь да и даровъ на всЪхъ 
не напасешься. | 

Поэтому всего чаще свадьба старается привлечь на 
свою сторону какого либо одного „опаснаго“, слывущаго 
особенно сильнымъ, — иногда съ подручными, которыхъ 
онъ посов5туетъ пригласить. Кланяются ему, чтобы при- 
нялъ молодыхъ подъ свою охрану. Тогда объ остальныхъ 
„опасныхъ“ можно не безпокоиться: если они и устроятъ 
какую нибудь пакость, то свой „опасный“ сейчасъ же ее 
обезвредитъ и обратитъ къ благу, а злоумышленнаго врага 
еще и накажетъ. 

МноговЪ$ковая традищя свадебной порчи выработала 
множество скверныхъ уловокъ и премовъ, направленныхъ 
къ тому, чтобы смутить и напугать брачущихся и ихъ 
родню. А потому, приглашаемые въ предупреждене кол- 
довскихъ козней, „доки“, и въ самомъ дЪлЗ, оказываются, 
сверхъ ожидания, далеко не безполезными. Зная по опыту 
множество ухищревйй суев$рнаго шарлатанства, они ум ютЪ 
предупреждать многя мнимо-волшебныя штуки, въ суще- 
ств5 очень простыя и натуральныя, но которыхъ секретъ 
не-спещалисту сихъ дБлъ никогда не придетъ въ голову. 

НапримЪръ: обычный способъ колдовской помЪхи 
свадьбы — задержка свадебнаго позда на пути въ церковь. 
Поэтому благодфтельный „опасный“ начинаетъ свою охра- 
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нительную роль волхвовашемъ надъ лошадьми, предназна- 
ченнымн везти жениха и невфсту къ вфнцу. Въ дЪйстви- 
тельности, онъ просто тщательнфИйше изслЪдуетъ сбрую и, 
въ особенности, хомутъ: не всунуто ли недоброхотами ре- 
пейника или другой колючки, почувствовавъ которую па 
бЪгу, лошадь непрем$нно закинется, взбБсится и понесетъ. 
Удалена эта опасность. Свадебный поЪздъ двинулся благо- 
получно. ТЪмъ не менфе, лошади въ повозкВ жених: съ 
невЪстою вдругъ, ни съ того, ни съ сего, остановились 
и — ни съ м5ста, храпятъ, всЪ въ мыл. Позжанъ охва- 
тываетъ ужасъ: очевидно, бЪсовское дБйство! Но „опасный“ 
знаетъ, какъ оно мастерится. Внимательно. оглядфвъ дорогу, 
онъ удаляетъ съ нея клокъ волчьей шерсти или щепку, 
вымазанную волчьимъ саломъ, и лошади, переставъ чуять 
пугаюцщ!й запахъ дикаго звЪфря, спокойно идутъ дальше. 

Есть еще колдовская мерзость: отравлять свадьбы по- 
средствомъ „химической ‘ обструкши“. Свадебная горница 
наполняется, вдругъ, безпричиннымъ смрадомъ, котораго 
не выдерживаетъ даже не весьма тонкое мужицкое сбо- 
нян!е, — зажми носъ и бЪги вонъ. Ясно, что, кромЪ нечи- 
стаго, некому напустить подобнаго духа. Но „опасный“ 
охранитель не зЪЗваетъ. Идетъ къ печкБ и, найдя на заг- 
нетк$ какой нибудь зловонный порошокъ или травы, уби- 
раетъ ихъ прочь и быстро прекращаетъ вонюч! чадъ. 

Такихъ, якобы колдовскихъ, фокусовъ на деревенскихъ 
свадьбахъ производится безчисленное множество. Часто 
авторами волшебныхъ угрозъ оказываются тЪ же самые 
„опасные“, которые отъ нихъ охраняютъ, — въ видахъ 
поддержаня своего авторитета и престижа: втихомолку 
подстроитъ бЪсовскую штуку, а всфмъ воошю ее закля- 
нетъ и прекратитъ. 

Но наибольшая услуга, ожидаемая отъ „опаснаго“- 
покровителя, выражается въ охран$ молодой четы отъ 
порчи и сглазу вообще, а наипаче отъ ущербленя ихъ по- 
ловыхъ способностей. Эта порча производится, большею 
частью, во время свадебнаго столованя, посредствомъ на- 
говора на различныхъ кушаньяхъ и напиткахъ, а также 
заочнымъ наслан!емъ. Но существуютъ для нея и н$кото- 
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рые спещальные премы. Наприм$ръ, въ Брянскомъ уфздЪ 
Орловской губерыи, чтобы сдЪлать молодого неспособ- 
нымъ къ супружескому акту, выслёживаютъ его во дворф, 
когда онъ вечеромъ послЪ свадьбы пойдетъ до вЪтру, и 
на томъ мЪстЪ, гдЪ помочится, втыкаютъ въ землю бу- 
лавку. (Поповъ. Нар. быт. мед. 33). 

Вообще, эти два физологическя отправленя, моче- 
вое и половое, ставятся народнымъ воображешемъ въ 
тесную зависимость одно отъ другого. Половое безсиле 
мужчины во многихъ мЪстностяхъ приписывается какому 
нибудь колдовству, произведенному надъ его мочею. ВЗ- 
роятно, этимъ объясняется странный свадебный обычай 
слободы Коропъ (Черниговской губ. на ДеснЪ), въ быту 
которой много стародавнихъ курьезовъ живуче сохрани- 
лось до весьма недавняго времени, а кое что, можетъ быть, 
еще уцфлБло и теперь. Л5тъ пятьдесятъ тому назадъ, въ 
Короп® молодыхъ, на всю свадебную ночь, наглухо запи- 
рали въ кл$ти и не выпускали до утра ни въ коемъ слу- 
чаЪ, какая бы ни была нужда. 

ПовЪрье, что выйти изъ свадебной клЪти значитъ 
прямо напрашиваться на бЪду отъ враждебныхъ чаоъ, ко- 
торыя неминуемо настигчутъь либо вышедшаго супруга, 
либо оставшагося, отыЪчено и сказочнымъ эпосомъ. По- 
пова дочь Аленушка (Ае. Нар. Р. Ск. № 199), насильно 
обвЪнчанная съ глупымъ разбойникомъ, говорить мужу 
въ брачную ночь: „Пусти меня на дворъ—я простужусь“.— 
„А ну какъ наши то услышатъ?“ — „Я потихонечку; пу- 
сти хоть въ окошко“. — „Я бы пустилъ, а ну какъ ты 
уйдешь?“ — „Да ты привяжи меня; у меня есть славный 
холстъ, отъ матушки достался, обвяжи меня холстомъ и 
выпусти, а когда потянешь — я опять влБзу въ окно“. 
Дурачекъ обвязалъ ее холстомъ. Вотъ она это спустилась, 
поскорЪй отвязалась, а замЪсто себя привязала за рога 
козу, и немного погодя говоритъ: „Гащи меня!“ — а сама 
убЪжала. Дурачекъ потащилъ, а коза — мекеке! мекеке! 
„Что ты мекекекаешь? говоритъ молодой, наши усльнпатъ, 
сейчасъ же тебя изгубятъ“. Притащилъ, хвать, —а за холстъ 
привязана коза. Дурачекъ испугался и не знаетъ, что д%- 
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лать“... Дальнфйций ходъ сказки двоится. Въ однихъ ва- 
р1антахъ разбойники догадываются, что плЪнница провела 
ихъ, и пускаются въ погоню. Въ другихь — убЪжда- 
ются, что кто-то, по злобЪ къ нимъ, обернулъ молодуху козою 
и начинаютъ хлопотать объ ея обратномъ превращении, въ 
то время, какъ Аленушка счастливо возвращается домой. 
Есть подобная же валахская сказка о бЪгствЪ царевны-до- 
чери отъ царя-отца, который на ней .беззаконно женился. 


6. 


Церковь, если не поддерживала суевЪфр!Й свадебной 
порчи, то и не разрушала ихъ. Читая жите св. Макар!я 
Египетскаго, русск грамотЪй находилъ въ немъ эпизодъ 
мслодицы, обращенной въ кобылу чародТйствомъ отверг- 
нутаго искателя ея руки. Правда, Макар, когда привели 
къ нему эту злополучную, разъяснилъ, что очарована не 
она, но глаза окружающихъ, которые видятъ въ ней ко- 
былу, тогда какъ она остается женщиной, но это лишь 
поправка къ пониманю порчи, а не отрицане факта. Не 
вЪрить своимъ собственнымъ глазамъ и допускать недЪй- 
ствительность упорно видимаго не въ средствахъ прямо- 
линейнаго м!ровозрЪня простецовъ. 

Смутная идея о мрЪ, какъ представлени, и о воз- 
можности, подъ волевымъ давленемъ, переживать несу- 
ществующее, какъ существующее, не чужда сознаню рус- 
скаго народа. О томъ свидФтельствуютъ многочисленные 
анекдоты и ЦЗлыя сказки о „морокЪ“, т. е. гипнотиче- 
скомъ внушени, заставляющемъ человЪка терять природ- 
ную личность, упразднять границы времени и пространства. 
Но одною стороною души русск человЪкъ глубокй ми- 
стикъ, а другою столько же крЗпюй реалистъ. Поэтому, 
встр$Ъчаясь съ загадкою фантастическаго явлевя, онъ всегда 
предпочитаетъ отгадывать ее скорфе допущенемъ фанта- 
стическаго акта, чБмъ галлюцинащей, то есть лучше пред- 
положительнымъ чудеснымъ бытемъ, чЪмъ, въ обман 
чувствъ, небытемъ вовсе. 

Въ точномъ согласи съ повБрьями, свадебная порча 
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Соломон1и БЪсноватой обнаружилась также въ то время, 
когда ея мужъ „восхотЪ отъ ложа изыти тЪлесныя ради 
нужды“ и оставилъ свою молодую одну въ клБути. 

Результатами свадебной порчи, кромъ главнаго и наи- 
болфе частаго, — полового безсиля мужчины, — бываютъ: 
безплод1е, кликушество и „припадки“ женщины, а также и 
непреодолимое физическое отвращене молодухи къ мужу. 
„Отворожили другъ отъ друга“, такъ просто опредЪля- 
ютъ это непр1язненное состояне новобрачныхъ въ ШУй- 
скомъ УЗздЪ Владим!рской губернии. Въ бЪсновани Соло- 
мови имБлись на лицо всЪ сказанныя явлешя. Иногда, въ 
противоположность половому безсилю мужчины и отвра- 
щеню женщины, порча насылаетъ на молодого прлапизмъ, 
на молодуху нимфоманю. (Поповъ. Нар. быт. мед. 
34). Такъ вБрятъ въ Б$лозерскомъ у$здЪ Новгородской 
губ., весьма однородномъ съ м5фстомъ дБйств!я нашей по- 
вЪсти. Припадки бЪсноватой Соломон!и, съ ежедневнымъ, 
кромБ великихъ праздниковъ, изнасилывашемъ ея пятью- 
шестью чертями, приходившими въ видЪ прекрасныхъ 
юношей, не были лишены и этого — нимфоманическаго — 
оттЪнка. 

Изъ данныхъ соображенй и примфровъ достаточно 
ясно, почему на крестьяскихъ свадьбахъ колдунъ самый 
необходимый и почетный гость. Ему подносится первая 
чарка. Если свадьба прошла благополучно, ему за честную 
охрану обряда, сверхъ заранфе условленнаго денежнаго гоно- 
рара, дБлаютъ щедрые подарки, обыкновенно холстомъ’и по- 
лотенцами, расшитыми въ узоръ, но не крестиками, — въ 
уважен1е знатья „опаснаго“ съ нечистою силою. Свадьба, 
не обезпеченная защитою сильнаго „доки“, получаетъ ха- 
рактеръ какъ бы авантюры на панъ или пропалъ, подвер- 
женной всевозможнымъ непр1ятнымъ случайностямъ. Какъ 
по обрядовому невЪжеству роднящихся, легкомысленно упу- 
скающему изъ вида множество спасительныхъ суевЪрий, 
такъ и, въ особенности, по злому умыслу лихихъ людей. А 
изъ нихъ, всего боле — самого колдуна, разобиженнаго 
тБмъ, что его не пригласили на свадьбу, оставили безъ 
угощеная, почета и даровъ. 
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Свадьба Соломови, по всей вЪроятности, совершилась 
именно въ такомъ несчастномъ, не защищенномъ отъ чаръ, 
порядкё. Соломоня была попова дочь, а попъ колдуну 
прямой врагъ. Если не всегда дЬйствительный, то всегда 
оффищальный. Въ захолустьяхъ, подобныхъь Устюжскому 
узду ХУЦП вЪка, антагонизмъ жрецовъ бфлой вБры съ 
жрецами вЪры черной часто бывалъ болыше показнымъ, 
чёмъ ярымъ. Невфжественные попы двоевфрствовали и, 
какъ говорятъ въ Сибири „пришаманивали“ не лучше сво- 
ихъ темныхъ прихожанъ. Но, во всякомъ случаЪ, выдавая 
дочь замужъ, ерогоцкй попъ Дмитр едва ли могъ от- 
крыто пригласить на веселье м5Ьстнаго „опаснаго“ и воз- 
давать ему, попу бЪсовскому, привычный первый почетъ. 
Сл довательно, тЪмъ легче было на свадьбБ Соломови 
ожидать порчи и бЪсовскаго навожденя, тЬмъ больше 
было подготовлено къ недоброму исходу воображене суе- 
вЪроной среды. 


Берега Сухоны и Юга были посл днимъ этапомъ фин- 
нскаго заселен1я, вь послЗдовательномъ оттЪснени его рус- 
скою колонизащей отъ Оки и верхней Волги къ Уралу и 
Ледовитому океану. ЗдБсь „Чудь“ волею-неволею должна 
была принять культуру Новгорода и Москвы, потому что 
бороться съ ихъ напоромъ она не умБла, а отступать пе- 
редъ нимъ дальше стало уже некуда — кром$ какъ въ 
тайболу, въ „Камень“ и въ тундру. 

Чудь была поглощена Русью, но и Русь не могла 
проглотить такую громадную инородческую величину безъ 
р»шительныхъ послфдств для своего собственнаго орга- 
низма. Великоруссъ даже и въ центрЪ Росси, какъ физи- 
чески, такъ морально, славянофиннсвй метисъ. ЧБ6мъ дальше 
углубляемся мы въ сфверовосточный уголъ территории, 
тЪмъ ярче сказывается метисизащя расы. Антропологиче- 
ски, финнская примЪфсь очень уклонила типъ великорусеа 
оть общеславянскихъ чертъ. Фонетически снабдила русский 
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языкъ акающими говорами, настолько поб$доносными, что 
съ течешемъ времени наилучшимъ и правильнЪфйшимъ рус- 
скимъ нарфчемъ стало почитаться московское, въ сущно- 
сти, наиболфе удалившееся отъ древняго славянорусскаго 
произношен!я. Рели!озно — широкимъ потокомъ перелила 
въ русскую душу демоническую миеологю финновъ, на- 
питанную стихШнымъ дуализмомъ. 

ИзвЪстна великолпная поправка Ключевскаго къ м5т- 
кому выраженю @еодос1я Печерскаго о современникахъ 
своихъ, русскихъ ХГ вЪка, недавно окрещенныхъ язычни- 
ковъ и очень шаткихъ христанъ. Неопредфленное рели- 
гозное состояне ихъ преподобный опред$лилъ двоев?- 
р1емъ. ОЭеодо<й былъ югоруссъ и говорилъ объ югорус- 
сахъ. „Но, — замЗчаеть КлючевскЙ, — если бы онъ уви- 
дФлъ, какъ потомъ къ христанству прививалось вмЪстЪ 
съ язычествомъ русскимъ еще чудское, онъ, можетъ быть, 
назвалъ бы столь пестрое религмозное сознанме троев$- 
р1емъ"“. (Кл. К. 1. 381). 

Религ!озное устремлен!е финно-тюрковъ, т. е. былой 
Чуди, было всегда направлено къ эклектизму, мЪшая вЗр- 
ность преданио старины съ желашемъ новшества. Рели- 
гозный идеалъ фикно-тюрка — приять видимо прогрессив- 
ное чужое начало, сохранивъ, по возможности, еще не от- 
жившее свое. [Поэтому финны плохо поддавались рели- 
иямъ безусловно повелительной требовательности, не з::2- 
ющей компромиссовъ: исламу, 1удаизму, римскому католи- 
цизму, православю въ византЙскомъ пер1одЪ. Напротивъ, 
они легко уступали побЪду релимйямъ, не связывзающимъ 
свободу мысли, какъ протестантизмъ, съ его пестрымъ 
диссидентствомъ, и релимямъ, которыя, настаивая на об- 
ряд, мало вмЬшиваются во внутреннюю жизнь души. Та- 
ково и было дрелнее православе, чрезъ то самое раско- 
ловшееся въ конц концовъ на неисчислимыя секты и 
толки пуще „Люторской в5ры“. 

Взаимная податливость русскаго христланства и фин- 
нскаго язычества наиболЪе содфйствовала слляшю славо-чуди 
и переработкБ ея въ великорусское племя. Но она же 
устроила въ великорусскомъ племени ту великую рели- 
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нозную „путаницу“ (какъ выразился Ключевский), которая, 
въ темныхъ слояхъ великорусскаго народа, стирала, до 
едва различимости, границу между реличей Христова имени 
и магней во имя шайтана. 

Русск славо-чудской сЪверъ переживаль ХУЙ вфкъ 
въ очень странномъ религозномъ состояви. Никогда и 
нигдЪ не была такъ сильна на Руси православная набож- 
ность и никогда и нигдВ не была она столь густо пропи- 
тана язычествомъ. Срединное православное (старой или 
Никоновой церкви) обывательство держалось преимуще- 
ственно въ городахъ и, такъ какъ страна была деревен- 
ская, то, значитъ представляло собою меньшинство. Оно 
бурно колыхалось подъ дуновешемъ совершавшейся на 
МосквЪ церковной револющи, однако, состояше его можно 
назвать умЪфреннымъ въ соавнени съ духовнымъ хаосомъ 
деревенскаго большинства. 

Какъ скоро тогдашнй путникъ, оставивъ за собою 
Велики Устюгъ, Хлыновъ, Тотьму, Соль Вычегодскую, пе- 
реставалъ видфть, изъ-за лЪса, главы соборовъ и мона- 
стырей, его охватывалъ м!ръ дикой религюозной неразбе- 
рихи. На пути своемъ онъ встр$чалъ язычниковъ, которые, 
однако, были христанами больше крещеныхъ христанъ: 
держали въ домахъ иконы святыхъ, жгли передъ ними 
свБчи, теплили лампады, справляли православные праздники, 
принимали и дЪтямъ своимъ давали христмансюя имена; въ 
распряхъ своихъ обращались къ посредничеству право- 
славнаго духовенства и къ суду м5стныхъ епископовъ; дЪ- 
лали вклады въ монастыри съ условемъ, что, буде, молъ 
я крещусь ин захочу постричься, то монастырь обязанъ 
меня принять и постричь. (Ключ. к. [.). 

А рядомъ жили христане, которые считали и звали 
себя празославными, но едва умЪли лобъ перекрестить, 
хотя до смертнаго боя спорили между собою. надо ли кре- 
ститься двумя перстами или тремя. Слыхали что то про 
Троицу, но думали, что въ ней четыре лица, и главное изъ 
нихь — Микола Чудотворецъ. Живя за десятки верстъ 
отъ церкви, не только никогда въ ней не бывали, но ни- 
когда ея не видали. Молились „пенью да и то съ лЬнью“, 
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кланиллсь съ красномъ углу избы закоптБЬлымъ Спасу и 
Богородицф, а въ сузёмЪ „Праведному ЛБсу“, т. е. л8- 
шему, и, вырывъ въ полЪ древий чудской болванчикъ съ 
рогами, благоговфйно ставили его въ божницу рядомъ съ 
иконами. Не умфли затвердить „Отчу“, но изумительно 
крЪико держали въ памяти безчисленныя самодфльныя мо- 
литвы-загсворы, въ которыхъ, фантастическою окрошкою, 
смЪшались христанск!е святые. древне славо-чудсте боги, 
черти, сти ные духи, покойники, предметные фетиши, а 
ДЪва Мар1я превращалась то въ Мать Сыру Землю, то въ 
звЪзлное лебо, то въ Царицу Молонью, то въ Зм5ю Марею. 
Не пмфли поняття объ евангели и священномъ писан, 
но заучивали на слухъ Сонъ Богородицы, ДвФнадцать пят- 
ницт, и „отреченныя басни болгарскаго попа Богумила“, 
а Псалтырь почитали гадательною книгою, въ которую 
грамотЪЙ ткнетъ пальцемъ, — она правду скажетъ. 

Отъ нафзжающаго разъ въ годъ, а то и рже, попл 
эти православные разбЪгались прятаться въ лъЪса, какъ отъ 
опаснаго колдуна: сглазить! Либо самъ попъ терялся, что 
ему дБлать съ пикарскою семьею, перепутавшею, въ сво- 
емъ первобытномъ строЪ, всЪ отношевшя родства и свой- 
ства и перевернувшею вверхъ дномъ Кормчую. Въ брачной 
четЪ ему часто приходилось сперва окрестить жениха либо 
невЪсту, потомъ повфнчать ихъ и окрестить прижитыхъ 
ими добрачно дътей. Не видя знакомыхъ по прежнимъ 
прБздамъ стариковъ и старухъ, попъ спрашивалъ: „гдЪ 
ДЪДЪ? гдЬ бабка?“ и слышалъ простодушный отвЪтъ: „въ 
лВсу зарыли“. И, когда шелъ отифть ихъ, часто находилъ 
на могилахъ воткнутый осиновый колъ, чтобы покойники 
не вставали изъ земли и не скитались по ночамъ крово- 
пйцами-упырями. 

ОбЪ стороны этого удивительнаго м!ра, и христан- 
ствующе язычники, и язычествующие христане, были глу- 
боко религ1озны по природБ и страстно жаждали религ10з- 
наго озареня, пробщеня къ смутно чаемому релиозному 
познаню. Но, когда носитель такового, интеллигентъ ХУП 
въка, благочестивый начетчикъ, проникалъ въ эту сумбур- 
ную гущу, онъ оказывался ей не въ помощь, а въ новую 
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погибель. Будучи самъ глубокимъ пессимистомъ и нена- 
в` стникомъ жизого м!ра, онъ не умлъ преподать ничего 
кромЪ а`кетическаго экстаза, въ которомъ уживались ря- 
домъ, эпидемически захватывая массы, самосожжене и 
свальный грЪхъ. Владфли сЪвернымъ народомъ пополамъ 
стзрецъ Капитонъ и богъ Ярила и то и дЪло одинъ пре- 
вращался въ другого. 

Это былъ одинъ полюсъ. А па другомъ нарождался, 
какъ плодъ усталости отъ релипознаго сумбура, перво- 
бытный нагилизмъ, упразднявцший въ ненадобность всякую 
вфру. Любознательный Олеар!И вздумалъ распросить обру- 
сфлаго черемиса, кто, по его мн5нйо, сотворилъ небо и 
землю. Черемисъ расхохотался и возразилъ: 

— А чортъ ихъ знаетъ! 

Но, такъ какъ даже этотъ веселый пигилистъ, столь 
равчодушный къ вопросамъ мфозданя, всетаки, допускалъ 
существоване черта, который кое что эзнаетъ, то, — въ 
мысляхъ и страхахъ ХУП вЪка, — древше чудске боги 
„черни, крилати и хвосты имуще“ возъимЪли значене и 
популярность, едва ли не большя, чБмъ въ Х| вБкЪ — 
въ дни наивной катехизаторской полемики Яна Вышатича 
съ ростовскими волхвами. БЪсъ и его полуповелитель, по- 
луслуга, колдунъ чувствовали себя полными хозяевами въ 
лЬсномъ сумрак обрус$лаго славо-чудскаго края. 

Не только въ ХУП столЪтш, но и до конца МХ с$- 
верянинъ не усп$лъ разстаться съ наслБдаями своего чуд- 
скаго прошлаго, какъ въ крови, такъ и въ быт и вфро- 
вамяхъ. Объязычилъ онъ и самое христ1анство свое —т$мъ 
легче, что оно пришло къ нему въ формЪ вньшней, смут- 
ной и безтолковой. Несли его сюда, за рЪдкими исключе- 
нями, люди, почти столько же невфжественные въ пропо- 
вЪдуемой и насаждаемой ими вЪрЪ, какъ и врученная ихъ 
духовному руководительству паства „новокрещеновъ“ — 
инородцевъ и финно-русскихъ метисовъ. 
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Между православнемъ и волшбою. 


На протяжени „ПовЪсти о бЪеноватой женЪ Соломо- 
ни“ предъ нами проходитъ довольно длинная вереница 
лицъ духовнаго званая, прямо или косвенно характерныхъ 
для состояШя сословя въ провинщальныхъ условляхъ Рос- 
чи ХУП вБка. 

1. Родитель Соломони, о. Димитрий, священникъ при- 
ходскаго храма Пресвятыя Богородицы въ Ерогоцкой во- 
лости Устюжскаго уЪзда, впослЪдств!и монахъ Донийй въ 
Троицкомъ Гледенскомъ монастырЪ подъ Великимъ Устю- 
гомъ. При немъ жена Улита и сынъ Андрей. 

2. НеизвЪстный грамот$й, записавций повЪсть со словъ 
Соломони и попа Дмитрия, — несомнЪнный церковникъ, 
весьма охоч!й щеголять своею начитанностью отъ Священ- 
наго Писан1я, что особенно выпукло выступаетъ на видъ 
въ Буслаевскомъ спискЪ повфсти. 

5. Устюжской соборной церкви Пресвятыя Богородицы 
священникъ Никита и протодьяконъ Димитр, неудачные 
заклинатели засфвшихъ въ Соломоню бЪсовъ. Духовныя 
лица этихъ именъ дЪйствительно имфлись въ устюжскомъ 
соборномъ клирБ той эпохи. Отъ протодьякона Дмитрия 
сохранилась интересн5йшая переписка его съ устюжскимъ 
соборнымъ протопопомъ изъ Москвы, куда протодьяконъ 
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былъ посыланъ ходатаемъ по мЪстнымъ церковнымъ нуж- 
дамъ и тяжбамъ. 

4. Устюжскй соборный же священникъ Симеонъ, ду- 
ховникъ Соломон1и. 

0. Весь устюжскй „освященный соборъ: Архангель- 
скего монастыря архимандритъ Арсешй да соборныя церкви 
протопопъ Владим!ръ съ братею“. 

6. Лицо, не появляющееся на сцену повфсти и лишь 
упоминаемое, но, по существу, самое для нея важное изъ 
вс5хъ сказанныхъ духовныхъ лицъ, такъ какъ причинное 
въ бЪсновани Соломоши: попъ, который крестилъ ее, бу- 
дучи пьянъ, и половины крещеня не исполнилъ. 

Никто изъ перечисленнаго духовенства ни на минуту 
не усумнился въ истин бредовыхъ разсказовъ Соломонм 
и въ бЪсовскомъ происхождени ея недуга. Это въ ХУП 
въкЪ, конечно, не могло считаться признакомъ невЪжества. 
Западная Европа вЪрила въ бЪсноватость гораздо больше, 
тверже и опаснфе, чБмъ Московя. Разработавъ вопросъ 
объ одержимости съ совершенною казуистическою тонко- 
стью, она боролась съ бЪсомъ въ челов кБ средствами не 
медицинскими, но релипозными, въ союзБ съ судебно-юри- 
дическими. БолЪе того: бЪсноватая Соломон!я могла бы, 
по праву и съ полнымъ основанемъ, благодарить свою 
судьбу за то, что родилась она въ медвЪжьемъ углу Еро- 
гоцкой волости, за 42 поприща отъ Устюга Великаго, а не 
въ какомъ либо просвъщенномъ центрЪ тогдашней Европы. 

Можно утверждать съ совершенной ув5ренностью, что 
ни католическое, ни протестантское благочесте не позво- 
лило бы бЪсноватой, столь опред$ленно и откровенно близ- 
кой къ сатанЪ, бродить ЦЪлою и невредимою на свободв 
впродолженми одинадцати лЪтъ и пяти мЪсяцевъ, какъ 
терпфли Соломоню Ерогоцкая волость и Устюгъ Великий. 
Въ 1670 г., значитъ, десятью годами позже того, какъ Со- 
ломон1ей овладЪли бЪсы, въ протестантской Швеши въ 
графствЪ Эльодаленъ сожгли на кострЪ, въ одинъ приемъ, 
не больше, ни меньше, какъ 85 такихъ же Соломон, об- 
виненныхъ въ такихъ же сношешяхъ съ бЪсомъ и съ 
полной готовностью въ нихь сознавшихся. А въ католи- 
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ческой Франщи, въ томъ же году, Руанск парламентъ 
энергически протестовалъ противъ помилованя юнымъ ко- 
ролемъ Людовикомъ ХГУ семнадцати полоумныхъ изъ Га 
Науе Оири!$, приговоренныхъ къ смертной казеин за гол- 
довство и участе въ сатанинскихъ шабашахъ. 


То обстоятельство, что въ Москови, хотя и вспыз.и- 
вали костры для демономановъ и демономанокъ, но пи- 
когда ни даже въ сотую' долю того эпидемическаго коли- 
чества, какъ въ западной ЕвропЪ Х\У—ХУИП вв., надо при- 
писать, — какъ ни странно, какъ ни парадоксально гпро- 
звучать эти слова, тогдашнему русскому невъжеству. Изу- 
чая исторю европейской борьбы съ волшебствомъ, теперь 
уже никакъ нельзя ссылаться на старое, ХУШ-мъ вфкомъ 
выработанное, положен!е, будто она, со всБми ужасами 
вЪздовскихъ процессовъ, была плодомъ „средневЪковаго 
мрака“ и свир$пости дико нев5жественныхъ монаховъ. 30 
первыхъ, остр5йшШИ перодъ ея падаетъ совсфмъ не на 
средне вЪка, знакомые съ нею очень мало, а ва позднее 
Возрождене и Реформащю. Во вторыхъ, руководили ею 
и разребатывали ее законодательно и юридически, совсфиъ 
нс незъжды и монастырске отупфлые затворники, а ум- 
нЪАиИс и образованин5 Нине люди эпохи, включая МаотЕна 
Лютео`, }1ико де ла Миранола, Меланхтона и др. 


ВЪяовске процессы были дБломъ не прямолинейчаго 
народнаго суевЪря, но сбившейся съ пути, чрезъ непра- 
вильныя посылки, теологической интеллигенция, которая, 
чЬмъ болБе была учена, богата эрудишей, искусна въ ло- 
гической д1алектикЪ, тЪмъ къ ужаснЬйшимъ выводамъ 
приходила и, клинъ клиномъ вышибая, ужаснЪИнция моры 
предлагала. Къ, великому счасто Москови, ей именно, по 
пословиц, „несчастье помогло“. Низк@ уровень ея обра- 
зованности не позволилъ появиться и утвердиться въ пей 
пород и школЪ теологовъ-юристовъ, содЪфйствовавшихъ 
оправданю и развито этой страшной эпидеми детальнЪй- 
шимъ анализомъ и изящной систематизащшей демономани- 
ческой преступности: вродЪ хотя бы того ужаснаго руко- 
водства, которое не погнушался составить столь замЪча- 
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тельный и яркаго, передового ума мыслитель, какъ Ж. 
Боденъ Анжерский. 

Опасность, что на Руси начнется преслЪдоваше маги 
по научнымъ методамъ Запада, явилась только съ ре- 
формою Петрз Великаго. Въ 1706 г. въ учебную прогрумм\ 
Московской Славяно-греко-латинской академи былъь вве- 
денъ спешальный курсъ „О договорахъ съ дьяволомъ“. 
Онъ читался на латинскомъ язык? и представлялъ сэобок: 
`сколокъ съ протестантскихъ коптръ-магическихь руко- 
водстРЪ (Б. Карпцова и др.). Но было уже поздно. Въ 
самой Европ и мая умирала, и костры контръ-маи до- 
горали. Русская переимчивость не подобрала ихъ зловоннаго 
пепла, а, перескочивъ черезъ него, пошла за отрицатель- 
ными философскими новшествами „Вфка Разум-“. 

Русске вЪдовсь!е процессы ХУП-—ХУШ в. оТфлки и 
низменно жалки; западный юристъ-демонологъ отвернулся 
бы съ презрьшемъ отъ этихъ неуклюжихъ докумептовъ, 
свидЪтельствующихъ о сиволапости и судимыхъ, п судей. 
ВскорЪ они и вовсе прекратились, сданные въ архивъ, какъ 
непозволительная ветошь, и русское волшебство осталось 
уже всецфло и навсегда въ вЪд5и именно религозно- 
бытовой пережиточной сиволапости. Она же, хотя, по вре- 
менамъ, и не прочь бывала отъ крутыхъ самосудовъ, но, 
въ общемъ, оказалась и болЪе здравомысленною, и боле 
гуманною, и несравненно меньше уб1йства и мучительства 
внесла въ жизнь человЪ чества, чмъ изошренное усерде 
европейскихъ эрудитовъ во всеоруж!и богословской дог- 
матики и юридической длалектики. 


2. 


Пов$сть о Соломоши не даетъ никакихъ оспованй 
къ высокому мнЗыю объ интеллигентности упоминаемаго 
въ ней городского духовенства. Напротивъ, даетъ намеки, 
для него не очень то лестные. Представитель же сельскаго 
духовенства, ерогоцкЙ попъ Дмитрий, по всей вБроятности, 
очень сожалБлъ и сокрушался, что 1ерейскй санъ не поз- 
волилъ ему поставить свадьбу дочери подъ охрану м$- 
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стнаго „спаснаго“, какъ то сдБлалъь бы любой его прихо- 
жанинъ. Потому что въ дальнфйшемъ развити повЗсти 
попъ Дмитр типичесюй двоевъръ. Истинный сынъ того 
вЪка, когда, по удачному выраженю ШЩапова, „велико- 
русское, чудско-славякское кудесничество и шаманство стало 
все болЪе и болЪфе преобразовываться въ секту волшебно- 
расколоучительную, шаманско-пророческую“. Я только рас- 
ширилъ бы здфсь слово „расколоучетельную“ въ „церков- 
ноучительную“, потому что это двоевзрное священство- 
жречество отнюдь не ограничивалось кругомъ раскола. 

Священникъ ХУ! и ХУЙ вв. въ лЗсныхъ и озерно- 
р$6чныхъ м$стностяхъ русскаго сфвера, конечно, вЪрилъ 
въ божественную благодать, дарованную ему по силЪ ру- 
коположеня въ санъ. Но не мене того онъ вфрилъ въ 
противо-благодать волхва, который ц$ною своей души, за- 
кабаленной льяволу, купилъ возможность нипущать на лю- 
дей злобу лЬшихъ, водяныхъ и всяюмя бБсовсюмя чары. 
И, втайнЪ, про себя, взвЪшивая двф благодати, иной свя- 
щенникъ, по совЪсти, не очень-то былъ увфренъ, которая 
изъ двухъ сильнЪе. Мы увидимъ, какъ попъ Дмитрай 
ос$кся на свящевнодЪйственномъ заклинан!и бЪсовъ, тер- 
завшихъ его дочь. А потомъ онъ былъ свидЪфтелемъ та- 
кой же осфеки у заклинателей изъ устюжскаго соборнаго 
духовенства. БЪсы ихъ мало, что не послушали, но еще’ 
обругали и высм$яли. Получалось, слЪдовательно, такое 
впечатлЪ не, что одна благодать хороша, а дв$ лучше: 
вотъ, если бы 06Ъ соединить, чтобы обфими дЪйствовать, 
глядя по случаю! 

И вотъ — было волхвующее духовенство и, обратно, 
были волхвы, старавинеся прицфпиться какъ нибудь боч- 
комъ къ церковному авторитету. Живую картину такого 
полуволхва, полуцерковника рисуетъь жите св. Никиты 
Переяславскаго. Крестьянинъ промышлялъ въ своемъ селЪ 
ворожбою. Потомъ постригся въ монахи и пономарствовалъ 
въ монастырЪ св. Никиты. Но тайно продолжалъ колдо- 
вать. Богомольцевъ, приходившихъ въ монастырь искать 
исцълешя болЪзнямъ, волхвъ-пономарь переманивалъ, го- 
воря: — „Что понапрасну тратитесь? Приходите лучше ко 


57 


м.ь. Когда я еще въ мфу жилъ, мноМя болЬзни враче- 
валъ, нечистыхъ духовъ своимъ волшебствомъ прогонялъ, 
не тольго челов5камъ, но и скотамъ помогалъ“. 

Одиннадцатый царскй вопросъ пятой гласьь „Сто- 
глава“. нападая на „безчиня у проскурницъ“, от! ’чаетъ, 
какъ позсемЪстное и постоянное явлеше, волхвующее со- 
глашенше можду просвирнями и священниками. Благочести- 
вые де люди даютъ просвирнямъ деньги на просвиры за 
здрав!е или за упокой, а „она спроситъ имя о здрави, да 
надъ проскурою самы приговариваютъ, якоже арбуи въ 
Чюди; и за упокой также мертвыхъ иманъ спрашиваютъ. 
А ТЪ проскуры поп” даетъ, а попъ людемъ дастъ, и къ 
себЪ относятъ, а на жертвенницехъ тЪхъ проскуръ о здра- 
ви и за упокой не проскомисаетъ“: довольно, значитъ уже 
того, что онЪ нашептаны, — восприняли другую, колдов- 
скую благодать. 

ДвоевЪр!ю, по справедливому замБчаню [Шапова, по- 
могала даже новорожденная (или воскресшая послЪ дол- 
гаго умертв!я) грамотность. Она немедленно направилась 
на сочинительство и на переписку, съ произвольными встав- 
ками и варащями, апокрифовъ, раскрашивавшихъ священ- 
ное писаше и предаше въ цвБта чудской миеолопи и 
космогон!и. Создалась, фантаззей и руками духовныхъ гра- 
мотеевъ, „на пакость невЪждамъ попамъ и дьяконамъ“, 
обширная лукаво-двоевЪрная, „отреченнная литература“: 
„льстивые сельск1е сборники, худые номоканунцы по мо- 
литвениикамъ у неразсудныхъ поповъ, лживыя молитвы о 
трясавицахъ — о нежитехъ н о недузЪхъ“. Ожилн и раз- 
множились въ спискахъ басни и притчи „отъ болгарскихъ 
книгъ“, т. е. отголоски богумильской дуалистической ереси: 
„Слово святыхъ апостолъ Петра и Андрея, Матеея и Руфа 
и Александра“; „Слово о исусЪ ХристЬ ГосподБ нашемъ 
или О прЪнши Господни со Даволомъ въ пустынЪ“; притча 
о челов5кБ, хотьвшемъ убЪжать отъ старости и смерти; 
слова о злыхъ женахъ; слова, притчи и сказаня, направ- 
ленныя противъ винопитя и виноградарства; слова о со- 
творении Адама и о глав Адамовой, о ДревЪ КрестнЪмъ 
и т. п. (Голуб. 168. 169). 
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Древый языческй заговоръ сталъ облекаться въ форму 
христ1анской молитвы. (См. ниже). Въ безчисленяо размио- 
жавшихся экстатическихъ сектахъ расколотой церкви по- 
явились колдовскя таинства. Одинъ хриспанск кудес- 
никъ-ересархъ вводилъ причасте какою-то пьячою клюк- 
вою, „дЪланною изъ ныюмя мухи“; наглотавшись ея, люди 
какъ бы влюблялись въ огонь и страстяо устремлялись 
къ самосожжению. Если русскихъ правослаБныхъ христанъ 
сравнительно мало жгли на кострахъ духовенство м пра- 
вительство за черное колдовство, то сами православные 
хрисчане съ лихвой пополняли этотъ недочетъ противъ 
Запада, тысячами сожигаясь въ срубахъ, подъ руковод- 
ствомъ христанскихъ колдуновъ, волхвсвавшихъ объ имени 
Христовомъ. Другой эресархъ, отправляя своихъ учени- 
ковъ на пропов5дь, снабжалъ ихь псрошкомъ, будто бы 
сдЪланнымъ изъ высушеннаго и истолченнаго сердца но- 
ворожденнаго младенца. „И аще васъ не послушаютъ, вы 
отъ сего даннаго истолчен{я тайно влагайте имъ вт, брашно 
или въ пите или въ сосудъ, гдЪ у нихъ бывазтъ вода 
или въ кладезь: егд: отъ того вкусятъ, тогда къ намъ 
обратятся и имутъ вБру словесамъ вашимъ“. (Шаповъ. 
|. 70. 599—602). 

Въ ХУ--Х\Й вв. мнопя духовныя лица подзейгались 
обвиненшю въ сознательномъ и умьшиленномъ чародтИстввВ. 
Оставляю въ сторэнВ случаи обвииеня высоко,.сстазлен- 
ныхъ 1ерарховъ (Филиппъ Митрополитъ, патр!архъ Ни- 
конъ, кандидатъ въ патрархи Сильвестрь МедвЪдевъ), 
такъ какъ въ нихъ на мнимомъ колдовствЪ играла поли- 
тика. Впрочемъ, Сильвестръ Медвфдевъ, участвуя въ заго- 
вор съ правительницей Софьей и В. В. Голицын:лиъ, дЪй- 
ствительно совЪщался съ волхвами Дмитр!емъ Силинымъ 
и Ваською Иконниковымъ. (Сол. Ш. 1081). 

Но въ 1625 г. вытребованъ былъ въ Москву для ро- 
зыска верхотурсюй протопопъ Яковъ, за держсне у себя 
въ коробьь волшебныхъ травъ и корней. Въ 1628 г. дья- 
чокъ нижегородскаго Печерскаго монастыря, Семейко, ули- 
ченъ былъ, что держитъ „недобрыя ересныя“ тетради (гада- 
тельную книгу „Рафли“) да „приговору“ нБсколько строкъ. 
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Это стоило дьячку ссылки на монастырсыя черныя работы, 
въ ножныхъ кандалахъ, „а причастия не давать ему впредь 
до патраршаго разршеня, исключая только смертнаго 
ч2су“. Другой дьячокъ Иванъ Харитоновъ (1660) былъ су- 
димъ за собиран!е по лугамъ волшебныхь травъ и ко- 
реньевъ, а также по подозръню, что онъ „свадьбы отп уща- 
етъ“ (т. е. приглашается охранять ихъ отъ другихъ „опас- 
ныхъ"), и что` „жены съ младенцами къ нему част: при- 
ходятъ“. 

Обвинене, идущее изъ глубокой древности: еще въ 
Кириковыхъ вопросахъ прозвучала церковная жалоба на 
женщин, которыя носили больныхъ дЪтей „не къ по- 
пови на молитву“, но къ волхвамъ либо къ варяжскимъ 
(латинскимъ) попамъ. (Пам. ХИ в. 202); Возможно, что 
посльдие въ древнемъ новгородскомъ славянствЪ пользо- 
вались такою же чародЪЙною репутащей, какъ среди юго- 
славовъ еще въ ХХ въкЪ поздне преемники „варяжекихъ“ 
поповъ, францисканске „фратры“. „НЪтъ въ Боснйи поосто- 
людина, — писалъ въ 1856 г. Гильфердингъ, — который не 
былъ бы узфренъ, что „фратръ“ владъетъ чародЪ:ствен- 
ною силою. И замБчательно, что это убЪжден!е одинаково 
‘принадлежитъ и католикамъ, и православнымъ, и мусуль- 
манамъ. Православные говорятъ, что ихъ попъ не въ со- 
стоян!и прогнать или связать бЪса и написать талисманъ, 
но францисканецъ имфетъ власть надъ нечистою силою“. 
Тотъ же путешественникъ разсказываетъь о широкой тор- 
говлЪ „фратровъ“ талисманами противъ болЪфзней, дурного 
глазу и навожден!я дьявольскаго (Сар! ргоНуа ауаКко] 2а- 
$14 Ч]ауаозКо]), приводя и тексты. (Гиль ферд. Соч. 
Ш. 319). . 

О подобныхъ талисманахъ много распространяется 
древняя против..-языческая полемика, обозначая ихъ име- 
немъ „наузы, наюзы“, т. е. навязки, а колдуна, спещали- 
ста по приготовленю талисмановъ, именемъ „наузника“ 
или „узольника“. Въ безграмотной древности амулеты эти 
состояли изъ разной колдовской дряни, — кореньевъ, тра- 
вокъ, косточекь, змВиныхъ головокъ и т. п., — зашитой 
въ тряпицу для ношен1я на тфлЪ. Иногда же наузомъ на- 
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зывался и служилъ просто нашептанный кусокъ матери, 
которымъ обвязывалось больное мЪсто, „язвено“. Знаменитъ 
лЪътописный примЪръ въ эпизодЪ о ВсеславЪ, князЪф по- 
лоцкомъ. Онъ родился, повидимому съ раскрытымъ те- 
менемъ — „бЪ ему на главЪ знамя язвено — яма ча главЪ 
его“ — и, такъ какъ оно не заросло, то „рекоша волсви 
матерч его: се язвено, навяжи на нь, да носить 6 до жи- 
вота своего на себЪ“. (Соф. лЪт. подъ 1044 г.). 

Съ распространешемъ христанства колдовсюмя веще- 
стза стали замЪняться ладаномъ, съ такимъ усп$хомъ, что 
сс временемъ за словомъ „ладанка“ забылось слово „наузъ“ 
или, по скольку сохранилось въ языкф, приняло значене 
уже исключительно черно-колдовское. Го чешски пауазо- 
уаН прямо обозначаетъ колдовать. Грамотность внесла въ 
фабрикашю талисмановъ новшество, заимствованное или отъ 
германскихъ сосфдей, или отъ евреевъ, черезъ хазаръ: въ 
наузь: стали включаться заклинательныя письмена. Варяги 
могли познакомить переимчивую Русь съ руническими та- 
лисманами, хазары съ филактерями, изъ Византии славо- 
чудь, вмЪстЬ съ церковнымъ учительствомъ, слышала от- 
голоски также и малоаз1атской и сирйской мани, охрист1а- 
ненной въ сектанствЪ гностическомъ и манихейскомъ. Изв?- 
стно, какую огромную роль играли н до настоящаго воемени 
играютъ въ восточное маи именно словесные талисманы. 

Что русске наузы содержали въ себЪ заговоры не 
р$зко языческаго содержан1я, но смЗшаннаго, двоевфрнаго, 
полумолитвеннаго характера, это видно изъ большей части 
полемическихъ противъ нихъ выпадовъ со стороны церкви. 
Напр., въ Слов св. Кирилла о злыхъ духахъ, возстающемъ 
на лицемБр1е бабъ-колдовокъ, которыя „не Бога призыва- 
ютъ, а оны прокляты и скверны и злокозньны наузы много 
вВрныя прельщають, начнеть на дЪти наузы класти, смф- 
ривати, плююще на земьлю, рекше бЪса проклинаетъ, а она 
его бол призываеть, творится дЪти врачующе“. (Срезн. 
И. 343.—Ае. Поэт. Воззр. Ш. 429—433). Въ Новгородскомъ 
Чиновник ХПУ вЪка (Софуйской библотеки) въ чинЪ испо- 
ВЪди — вопросъ духовника: „Креста или иконы ци взималъ 
еси на нЪкоторыя потворы (колдовство) или наузы“. 


3. 


Направленныя на духовенство обвиненя въ чародЪи- 
ствЪ сравнительно мало касались 1ерейскаго чина, хотя 
впрочемъ, уже въ ХУ в5кБ былъ схваченъ на берегах 
Вожи и, по многомъ истязани, отправленъ въ заточене 
на Лачь-озеро какой-то лихой попъ, пробиравиийся изъ 
орды съ мЪ$шкомъ „злыхъ и лютыхъ зелй“. (Ае. П. В. 
Ш. 625). Здравый смыслъ, логическое чутье народа трудно 
допускали, чтобы могъ вязаться съ чортомъ челов$къ, 
Божественнымъ таинствомъ посвященный и, благодатью 
посвященя, таинства совершающий. Хотя, съ другой сто- 
роны, живучесть въ народ дурной примЪты встрЪчи съ 
попомъ, языческаго обряда „катать попа“ по жнивью, чтобы 
хлЪбъ хорошо родился, и т. п. указываетъ на долговре- 
менность твердо убЪжденнаго суевЪрия, которое не умЪло 
дЪлать разницы между волхвомъ и священникомъ. 

Зато о причетникахь церковныхъ можно почти съ 
увЪренностью сказать, что, послЪ мельниковъ и повитухъ, 
они всегда были наиболЪе заподозр5нными по колдовству. 
Зырянсай волхвъ Памъ Сотникъ оправдывалъ свое пора- 
жеше отъ Стефана Пермскаго-т$мъ, что онъ отъ своего 
батька не навыкъ тЪмъ колдовскимъ хитростямъ, которыя 
Стефанъ перенялъ отъ своего отца. А отецъ Стефана, Си- 
меонъ, былъ дьячкомъ при устюжской соборной церьви и 
ближайшимъ другомъ знаменитаго устюжскаго чудотворца, 
юродиваго Прокошя. (См. въ „Одерж. Руси" этюдъ 
„Городъ юродивыхъ“). Пономарь житйя св. Пикиты 
Переяславскаго, проскурницы „Стоглава“, черный дьяконъ 
Гришка Отрепьевъ, волшебствомъ взобрави!йся на царсюй 
престолъ, дьячки вЪфдовскихъ процессовъ 1628 и 1669 г.— 
достаточные тому примЪры для допетровской старины. 
Этнографическй разсказъ Левитова „Сказка и правда“ о 
пономарЪ, мнимомъ колдун, и о дочери его, на которую 
безвинно перешло прокляте того же предубьжденя, — 
свидВтель тому, что настороженность народа противъ пред- 
расположен!я церковнослужителей къ волшебству оказа- 
лась весьма живучею. 
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Причину надо видфть въ чрезвычайно твердомъ ми- 
стическомъ консерватизмЪ русскаго сельскаго причетниче- 
ства. До семидесятыхъ годовт, мипузшаго вфка, когда, съ 
перковною реформою, въ замкпутую среду эту стали про- 
никать лица не духовнаго прочсхожден!я, сельск!е причты 
были хранителями двоевърныхъ предав, боле надежными, 
чмъ даже темлое крестьянство, между которымъ они 
были рэзсфяны. Левитовъ не упустилъ отмЪфтить и это 
бытовое явлен:е въ „Степной дорог ночью“, зложивъ 
рядъ, записанныхъ имъ, демоническихъ разсказовъ въ уста 
встрЪчнаго сельскаго дьячка. А въ „СказкЪ и правдЪ“ не- 
счастному лже-колдуну, пономарю Григор!ю, оказывается 
всего труднфе убЪдить въ своей непричастности къ зло- 
вредному волшебству тестя своего, престарБлаго выжив- 
шаго изъ ума, заштатнаго попика. 

Заштатный священникъ, древнй, сБдой старичекъ, 
наслушавшись такихъ разговоровъ про ЕвсЪева, очень 
долго увЪщевалъ его „прекратить дружбу съ нечистью 
водяною, лЪсною, избяною и заугольною, трущебною и 
подкаменною, болотною, трясинною“ и т. д., и т. д. 

„ВсЪми крестами открещивался ЕвсЗевъ отъ такой 
пропасти, р-шительно нев5домыхъ ему, друзей, — стари- 
чекъ продолжалъ все грознфе и грознЪе настаивать на 
томъ, чтобы пономарь, какъ можно скорЗе, исправлялся и 
переставалъ бы напускать на православныхъ лихя болЪсти, 
„какъ по вЪтру буйному, такъ и по вЪтру тихому, — въ 
рЬчки быстрыя, на погибель мужицкой животинки, тоже 
ты, Гришутка, смотри, — яда своего не пущай больше... 
Закляну!“ 

— Батюшка!.. За что наказываешь, старичекъ Бож!Й? 
Ни въ одномъ я въ такомъ грЪхЪ, умереть на мфстЪ, ни- 
чуть не повиненъ. Знать я тБхъ грЪховъ не знаю, — в$- 
дать не вздаю... 

— Цыцъ!-—сеодито покрикивалъ сЪдой дЪдъ, посту- 
кивая палкой и наклоняясь къ поучаемому всфмъ своимъ 
старчески -сморщеннымъ, разсерженнымъ лицомъ. — Не 
грЪши и слушай отца своего духовнаго!' Отецъ твой ду- 
ховный и саномъ и годами на четыре ступени старше тебя! 
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Не смъьй ты теперь отнюдь у меня мутить свонмъ наго- 
воромтъ „ни свЪтлой водицы, ни хмфлевой бражки, ни ста- 
кана съ винцомъ, ни лБкарствица знахарскаго, ни...“ 

— „Отецъ! отецъ! Занапрасно обижаешь меня, —будь 
я анавема проклятъ! — не вытерп$вши боле, закричалть 
ЕвсЪевть тацимъ страшнымъ голосомъ, что „мръ“, слушав- 
ий, какъ поучалъ его старый священникъ, въ ужасф 
разбЪ жался отъ этой сцены по избамъ и оконча- 
тельно убЪдился въ томъ, что отъ пономарскаго 
злого могущества небезопасны въ себТ — ни 
люди, пи животныя, ни вода, ни ЛЬсъ, ни даже 
стаканъ водки“... 


Однимъ словомъ, побъда, въ мнЪши народномъ, оста- 
лась за чернымъ волхвомъ. Предпологаемый колдунъ ска- 
зался не подъ силу священнику. Черти, которыми коман- 
дуетъ пономарь, не уступили благодати 1ерея, хотя онз, 
„и саномъ, и годами на четыре ступени выше“. По всей 
вфроятности, не только „мръ“ разбфжался въ ужасЪ по 
избамъ, но и стареньюый батюшка пошелъ домой, безпо- 
койно размышляя, что н$тъ, мнЪ съ такимъ извергомъ не 
справиться, тутъ нужна власть святЪе моей... 


Инстинктъ житейской правды руководиль молодымъ 
Гоголемъ, когда онъ сельскаго дьячка выбралъ въ повф- 
ствователи „Вечеровъ на хутор близь Диканьки“, и мо- 
лодымъ Чеховымъ, когда онъ въ хату сельскаго дьячка 
пом5стилъ дфйстые своей великолБпной „ВЪдьмы“. Пуш- 
кинъ когда то совЪтовалъ писателямъ учиться русскому 
языку у московскихъ просвиренъ. Непоколебимому консер- 
ватизму сельскихъ просвиренъ, дьячихъ, дьяконицъ, попа- 
дей, а также черничекъ-дзвушекъ и старообрядческихъ на- 
четчицъ руссюме фольклористы обязаны сбереженемъ боль- 
шей части молитвенныхъ заговоровъ, самодБльныхъ мо- 
литвъ и церковно-волшебныхъ обрядовъ. 


Проскурницы, ненавистныя Ивану Грозному, благопо- 
лучно дожили до ХХ вЪка и, по анкет „Народно-быто- 
вой медицины“ (1903), обнаружились въ Городищенскомъ 
уёздБ Пензенской губ., Малмыжскомъ Вятской и Черепо- 
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вецкомъ Новгородской. „Во многихъ м5стахъ, — пишетъ 
д-ръ Поповъ, — особенное значеше, преимущественно при 
разнаго рода дБтскихъ заболЪвавшяхъ, придается печаткЪ 
(„дорникъ“), которою печатаютъ просфоры. ЗаболЪвшихъ 
дфтей приносятъ къ просвирнЪ, и она мнетъ ребенку этой 
печаткой животъ. Другя же изъ нихъ (просвирепь) совер- 
шаютъ въ этихъ случаяхъ н$Ьчто въ родЪ священнод?й- 
стыя. Пензенско-Городищенская просвирня прикладываетъ 
печать сначала къ головЪ ребенка, дЪлая изображеше кре- 
ста, затЪмъ къ груди, рукамъ, ногамъ и спинЪ, произнося 
каждый разъ: „Господи |исусе Христе“. Такой способъ ле- 
чен!я называется: „поколоть больного“. Въ другихъ слу- 
чаяхъ эта печатка обмывается водой, которой поятъ и 
сбрызгиваютъ ребятъ, особенно тогда, когда ихъ „сгла- 
зили“ или „взяли уроки“. (Ор. с. 264) 

Вфроятно, эти проскурницы весьма изумились бы, 
если бы кто либо сталъ имъ доказывать, что онъ волхву- 
ютъ и творятъ тЪ же древне „наузы“, нанося на тфло 
ребенка христансюмя „руны“, знаки и надпись просфорной 
печати. 

Въ ХУП вЪкЪ безсознательное чародйство церков- 
ными обрядами и даже таинствами было прасуще едва ли 
не всему сплошь духовенству. По крайней мЪьЪ, въ славо- 
чудскихъ медвЪ5жьихъ углахъ, вродЪ тогдашняго Устюж- 
скаго уЗзда, гдфЪ глубокое нев5жество духовныхъ пасть:- 
рей, непросвёщенныхъ просвЪтителе!, и пережиточнся яз 
ческая темнота полудикой паствы сосуществовали въ 1 
стоянномъ взаимовляни. Въ „толстыхъ сборникахъ“, + 
торыми питалась благочестивая мысль сЪвернаго грам 
ника, мудрено провести раздЪльную черту между ре. 
ней и маней. Настроеше въ высшей степени религозн, 
но релимя принимаетъ формы маги, а мая пзреодзвае- 
реличей. Заговоръ звучитъ, какъ молитва, а молитва об, 
щаелся въ заговоръ. Иногда же заговоръ записывается |1. - 
домъ съ молитвою во всей своей колдовской обнажен 
сти, чБмъ составитель сборника нисколько не смущается, - 
онъ просто не замБчаетъ своей наивной нелоэкости и см ди 
хромаетъ, по очереди, на обЪ ноги. 
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Въ одномъ соловецкомъ сборникЪ читаемъ такой мо- 
литвенный заговоръ — на возвращене бЪжавшаго раба: 
„Святи Божи испов$дницы: Гуре и Самоне и ]авиве: 
якоже есте возвратили дфвицу погибшую въ градъ свой 
во Едесъ, тако и сего: возвратите погибшаго имрекъ: Ав- 
рааме свяжи, Исааче пожени, 1акове путь ему замети и 
путь ему сотвори теменъ, ангелъ пожени, во имя Отца и 
Сына и Свят. Духа нынЪ и присно и во вБки вЪковъ 
аминь“. А вслБдъ за этой самодфльщиной подъ церков- 
ность, призывающей на бфжавшаго раба и ‹ вятую Троицу, 
и соединенныя силы угодниковъ ветхозавё тныхъ и ново- 
завё5тныхъ, вписано, въ полной равносильности, откровенно 
волшебное заклинанше противъ червей, чтобы въ ранахъ 
не заводились: „Какъ зайдетъ солнце, плюни на камеви, 
(на камени), или на рану (руку) глаголя: си падмаси (гла- 
голя се надъ масломъ), или надъ солью; да примолви сице 
(се): сдла гремятъ, а узды звячутъ, порожные м$%хи 
Ъхати... по хм5ль, по легкой товаръ, червемь и полЪте за 
море, тамо у червей свадьба, а здЪсь червямъ огонь, сфра 
горячая и смола кипящая, — побЪгите черви отселЪ за 
море!“ Годится „се глаголати“ также на червя „въ чело- 
ВЪЦЪ или въ нивЪ“. (Тих. Пам. отреч. лит. П. 428. Зе- 
лейникъ по спискамъ Добротворскаго и Перм- 
скаго сборника. — [Щаповъ. 1. 246). | 

Какъ прим5оъ дфйственнаго священническаго волхво- 
ван1я, можно указать странный обычай заочной дачи мо- 
литвы родильницамъ и нареченя имени новорожденнымъ. 
Священникъ вычитывалъ молитву и имя „въ шапку“ пр!1- 
Ъхавшему за нею мужу или другому родственнику роже- 
ницы, а тотъ, мгновенно нахлобучивъ освященную шапку 
на голову, бережно везъ ее домой, чтобы вытрясти изъ 
нея молитву надъ больною. Обычай этотъ, порожденный, 
конечно, обширностью сельскихъ приходовъ и дальностью 
путей сообщен1я, держался много стол5тй. Въ 60-хь го- 
дахъ прошлаго в$ка въ Лихвинскомъ уфздВ Калужской 
губерни лБнивые двигаться попики еще наговаривали „въ 
шапку“, тайкомъ отъ благочиннаго, которымъ тогда былъ 
тамъ мой отецъ. Что обычай этотъ наивно не считался 

А. Амфитеатровъ. 5 
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предосудительнымъ, ‘доказываетъь уже то обстоятельство, 
‘что Лажечниковъ имфль возможность описать его въ „Ле- 
дяномъ ДомЪ“ при строгой николаевской цензурз. Мужъ 
трудной роженицы, съ молитвою въ наговоренной шапк$, 
на обратномъ пути отъ попа, встрётился съ чертями въ 
видЪ профзжихъ, которые такъ раздразнили его, что онъ 
въ сердцахъ сорвалъ съ себя шапку и швырнулъ ею въ 
своихъ обидчиковъ. Чертямъ только того и надо было. 
Молитва, начитанная попомъ, изъ шапки вылетфла, а бЪсы 
вселились на ея м$сто. Злополучный мужикъ, не подо- 
зрфвая коварнаго подмБна, добросовЪстно вытрясъ шапку 
надъ женою и самъ вселилъ, такимъ образомъ, лепонъ 
чертей, какъ въ жену, такъ и въ новорожденную дочку. 


4. 


Безсознательное церковное волшебство дышитъ и въ 
повЪсти о бБеноватой Соломовши. Однажды, когда Соло- 
мон!я была въ плБну у бЪсовъ и терп$ла оть нихъ же- 
стокя мученя, приставленная къ ней, нЪкая „дфвка Яро- 
славка“, сама вродЪ полубфсовки (изъ „проклятыхъ“), 
сжалилась надъ страдалицей-полонянкой и научила, какъ 

Й избыть свою напасть. Для этого дфвка Ярославка за- 
ставила Соломон!ю выучить наизусть имена всфхъ, ее тер- 
завшихъ, демоновъ. Въ повБсти нфтъ этихъ именъ, но, 
судя по т5мъ, которыя встр$чаются въ заговорахъ и апо- 
крифахъ, трудъ СоломонНи предстоялъ не легый, ибо 
имена чертей, подначальныхъ СатанЪ Сатановичу, премуд- 
реныя: Зеследеръ, Пореастонъ, Коржанъ, Купалолака, Ар- 
дунъ и т. п. (Л$т. рус. лит. и др. Ш. отд. Ш. 91). А 
вызубрить такихъ странныхъ кличекь Соломон1я должна 
была очень много. . 


Учила же де та Ярославка А учила та Ярославка (Со- 
преже по десяткамъ, тотъ ломоншю) сначала по десят- 
выучитъ, потомъ другой де- камъ: одинъ десятокъ (за- 
сятокъ, тоже третй и чет- ставитъ) выучить, потомъ 
вертый. Она же, Соломония, другой, третй, четвертый. 


по десяткамъ уча, всБмъ имъ 
мена позна. Посемъ же рече 
Ярославка: Соломония! какъ 
тебя отпустятъ ко отцу про- 
ститися, и ты вели отцу сво- 
ему т5хъ 1менъ переписати, 
которыя тебЪ сказахъ, и ве- 
ли ихь окаянныхъ прокли- 
нати во святомъ олтарЪ, идЪ 
же безкровная жертва при- 
носится Господу Богу, 1 по 
семъ имъ окаяннымъ уже 
невозможно будетъ тебя уве- 
сти, ни приближитися. И при- 
1де та дЪвка Ярославка ко 
онымъ темнозрачнымъ демо- 
номъ, и глагола имъ: отпу- 
стите Соломонию ко отцу 
проститися; и простясь она 
со отцемъ, будеть здЪбь 
зЪчно жити. Они же послу- 
шаша ея, и понесоша Соло- 
монию ко отцу... 

...Узрьвше же ея отецъ и 
мати, зЪло возрадовашася, 
понеже отчаявшеся, яко уже 
в5чно ей не быти из воды 
от нихъ окаянныхъ `демо- 
новъ. Она же, Соломония, 
нача повЪдати отцу своему, 
како ея черни демони му- 
чили, 1 како отдаша дЪфвцЪ 
ЯрославкЪ, и что ей Яро- 
славка наказывала, какъ ей 
от демоновъ отбыти, 1 како 
ихъ 1менами зовутъ, выучи- 
ла 1 1мена велЪла ихъ напи- 
сать 1 проклинать. [ то все по- 
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Такъ, по десяткамъ уча, Со- 
ломон1я узнала имена всфхъ 
бЪсовъ. И тогда сказала ей 
Ярославка: „Соломоня! ког- 
да тебя отпустять къ отцу 
проститься, то вели ты сво- 
ему отцу переписать эти 
имена, что я тебЪ назвала, и 
вели проклинать ихъ, ока- 
янныхъ, во святомъ алтарф$, 
гдЪ приносится безкровная 
жертва Господу Богу; и по- 
сл того имъ, окаяннымъ, 
невозможно станетъ ни тебя 
увести, ни къ тебЪ прибли- 
зиться“. И пошла та дЪвка 
Ярославка къ темновиднымъ 
т5мъ демонамъ и сказала 
имъ: — „Отпустите Соломо- 
ню къ отцу — проститься; 
и, простясь съ отцомъ, она 
останется жить здЪсь навсе- 
гда“. Они послушались ея и 
понесли СоломонНю къ от- 
цу... 

.... Увидфвъ Соломоню, 
отецъ и мать очень обрадо- 
вались, такъ какъ уже от- 
чаялись было, что она ког- 
да либо вернется изъ воды 
отъ нихъ, окаянныхъ демо- 
новъ. А она, Соломонля, при- 
нялась разсказывать отцу 
своему, какъ мучили ее чер- 
ные демоны, какъ они от- 
дали ее дфвкЪ Ярославк$, и 
что ей Ярославка наказыва- 
ла, чтобы отдЗлаться отъ 

5* 
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дробну сказала отцу. Отецъ 
же и мати ея 1 вси сердобо- 
ли, слышавше глаголемая от 
нея, плакахуся зЪло, 1 едва 
престаша отъ слезъ; отець 
же ея написа темная 1 мрач- 
ная 1мена ихъ, яже слыша 


демоновъ: выучила ее, какт, 
ихъ зовутъ поименно, и ве- 
лфла имена ихъ записать и 
проклинать. И все это Со- 
ломон!я подробно объяснила 
отцу. Отецъ же и мать ея и 
вся родня, слыша, что она 


разсказываетъ, горько пла- 
кали и едва могли уняться 
отъ слезъ. И написалъ отецъ 
Соломоши темныя и мрач- 
ныя бЪсовсюя имена, какъ 
слышалъ ихъ отъ дочери, и 
началъ ихъ, окаянныхъ, про- 
клинать въ святомъ алтарЪ, 
гдЪ совершается жертва Св. 
Таинъ. 


от нея, 1 нача ихъ окаян- 
ныхъ проклинати во святомъ 
олтарЪ, идЪже тайная жертва 
совершается. 


Повфствователь проходить мимо этихъ заклинатель- 
ныхъ упражнен!й ерогоцкаго священника безъ малйшей ого- 
ворки: значитъ, и онъ, подобно самому о. Дмитрию, не имфлъ 
сомн5нЙ въ дозволенности такого алтарнаго волхвован]я. 


Да и почему же было имъ сомн$ваться въ закон- 
ности волхвованя проклинающаго, когда обычай эпохи 
упорствовалъ видфть въ алтарБ мЬсто волхвованя благо- 
словляющаго? Иванъ Грозный въ 36-мъ своемъ вопросЪ 
къ Стоглавому собору жалуется, что москвичи вносятъ въ 
алтарь „кутю и канонъ за здраше, и за упокой, и на ве- 
ликъ день Пасхи сыръ и яйцы, и рибы печены, во иныя 
дни, колачи и пироги, и блины и коровай и всяюе овощи“. 
Вотъ, говоритъ царь, въ Новгород и ПсковЪ дзйству- 
ютъ по уставу: „тамъ на то устрояется въ каждой церкви 
„‚кутейникъ“, а въ алтарь допускаются отъ боголюбцевъ 
только „ладонъ и еимланъ, и свЪчи и проскуры“. „Здф же 
убо вся та потребная (съЗдобные припасы) вносится въ 
Жертвенникъ и во святой Олтарь; а правила Святыхъ 
Отецъ и Апостоль о семъ запрещаютъ. И впредь како. 
сему достоитъ быти?“ (Стоглавъ). 
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Повфсть умалчиваетъь о томъ, какими именно закли- 
нанями пользовался отецъ Соломон въ своемъ священ- 
нодЪфйственномъ волхвован!и. Руссый экзорцизмъ не полу- 
чилъ того широкаго и мелочно-подробнаго развитя, какъ 
въ Западной Европ, у насъ не возникло даже духовнаго 
института экзорцистовъ, установленнаго католическою цер- 
ковью. Поэтому и на Руси формулы церковнаго заклина- 
н1я бъсовъ множились и изошрялись преимущественно въ 
югозападныхъ областяхъ, порубежныхъ съ Украиною, ко- 
торая, въ свою очередь, плодила ихъ подъ католическими 
вЪяями изъ Польши. Украинское духовенство ХУЙ вЪка 
было очень усердно въ демонологическомъ сочинительствЪ: 
„Номоканонъ или Законоправильникъ“ Захари Копыстен- 
скаго (1620), „Зерцало Богослов!я“ Кирилла Транквилл!она- 
Ставровецкаго (1618) и т. п. И, наконецъ, въ 1646 г. зна- 
менитый „Гребникъ Петра Могилы“ („Евхологонъ“), дол- 
гое время служивш руководствомъ по всей Росаи, но 
впосл5дстёи изъятый изъ употребленя за мноМя дву- 
смысленныя соприкосновеня съ латинскимъ обрядомъ и, 
въ частности, за слишкомъ усердное внимане къ экзор- 
цизму. 

Это послЪднее качество, мало по малу, дало требнику 
Петра Могилы репутацию книги, обладающей силою нетолько 
поборать и отгонять злыхъ духовъ, но и призывать ихъ. Въ 
настоящее время, требникъ этотъ, уже бол$е ста лЬтъ тому 
назадъ слывшЙ библографической р$дкостью, изыскива- 
ется любителями черной мистики и книжной старины, какъ 
драгоцфннЪйциЙ кладъ, и, если находится, то цфнится даже 
дороже, чфмъ на вЪсъ золота. Покойный Н. С. ЛЗсковъ 
владфлъ экземпляромъ требника Петра Могилы и въ сво- 
ихъ „Русскихъь демономанахъ“ разсказываетъ довольно не- 
вБроятныя вещи объ опытахъ съ его заклинательными 
молитвами. 


5. 


Въ требник$ Петра Могилы „Восл5довавше молебное 
о избавлеми недугующаго отъ обуревавя и насил ду- 
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ховъ нечистыхъ и молитвы заклинательныя т5хжде лу- 
кавыхъ духовъ“ сопровождается девятью спещшальными 
молитвами, извлеченными изъ творевй Василя Великаго, 
Григор!я Чудотворца, [оанна Златоуста, Киприана и др. 

НЪкоторыя изъ этихъ молитвъ оказали сильное вля- 
не на русскую демонологическую словесность и почти что. 
принадлежать уже фольклору. 

„Вострепещи, убойся, устрашися, сокрушися, бЪжи, 
ниспадый съ небесе, и съ тобой вся лукавыя духи: духъ 
нечистоты, духъ лукавства, духъ ночный и дневный, по- 
луденный же и вечерый, духъ полунощный, духъ приви- 
дфнный, духъ ср.щательный или водный, или въ дубра- 
вахъ, или въ трости, или въ стремнинахъ, или въ двопу- 
тяхь или трепутяхъ, въ езерахъ или р$кахъ, въ домЪхъ, 
въ дворЪхъ и въ банЪхъ приходяй и вреждаяй, и отъем- 
ляй умъ человфческИ“ (оанна Златоуста). 

Или „запрещальная“ молитва священно-мученика Кип- 
р1ана, который, по легендЪ, до обращен1я своего ко Хри- 
сту самъ былъ колдуномъ и знался съ нечистой силой: 
„Я ты, душе лукавый, аще и не хотя воздаждь славу 
имени святому Его, идеже аще вздиши въ удеси тфла соз- 
дания сего: или въ главБ, или въ темени, или въ бровь, 
или въ о4ю, или въ ушю, или въ устВхъ, или въ языцф, 
или въ выи, или въ плещу, или между плещима, или въ 
мышцф, или въ персехъ или въ души, или въ сердц$, или 
въ плюцахъ, (легкихъ), или въ чревЪ, или подъ чревомъ, 
или въ точилЪ (въ мочевомъ пузырЪ), или въ естествен- 
ныхъ предфлехъ (половыхъ органахъ), или въ крфпости, 
или въ жилахъ или въ колнахъ, или въ лыстахъ (бер- 
цовыхъ костяхъ), или въ голенЪ, или въ руку, или въ 
ногу, или въ жилицахъ, или въ кровавици (артери), нли 
въ костехъ, или въ мозгу, или въ крови, или въ власехъ, 
или въ ногтехъ, или во всемъ тфлЪ — отлучися, отстра- 
нися и изыди, душе лукавый“. 

Изъ молитвы Василя Великаго: „Убойся, умолкни, 
бЪжи и не возвратися, ниже сокрыйся съ инфми злобы не- 
чистыми духи; но отыди въ землю безводную, пустую, не- 
дфланную, на ней же человЪкъ не обитаетъ, но Богъ одинъ 
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презираетъ, связаяй всЪхъ уязвляющихъ и злосов$тству- 
ющихъ на имя Его“... И т. д. 


Для сравненя — н5сколько народныхъ заговоровъ: 


1. Надъ новорожденнымъ отъ похищешя его злымъ 
духомъ — Орловской губ. и уЪзда. 


„На морЪ-океанЪ, на островЪ на БуянЪ, подлЪ р%ки 
]ордана, стоитъ НикитШ, на злыхъ духовъ побфдитель и 
]оаннъ Креститель. Воду изъ р$ки черпаютъ, повитухамъ 
раздаваютъ и приказываютъ имъ, приговариваютъ: обрыз- 
ните и напойте этой ‘водой родительницу и младенчика 
некрещенаго, но крещеной порожденнаго, отъ лихого брата, 
врага супостата, отъ лсовиковъ, отъ водяниковъ, отъ 
домовиковъ, отъ луговиковъ, отъ полуношниковъ, отъ по- 
луденниковъ, отъ часовиковъ, отъ получасовиковъ, отъ 
злого духа крылатаго, рогатаго, лохматаго, летучаго, пол- 
зучаго, ходячаго. Заклинаемъ васъ, враги лютые, не 
смЪйте вы подступать къ рабЪ (имя) и ею порожденному 
дитю, хотя некрещенному, но крещеной порожденному“... 
И т. д. 

П. Воронежскй, Коротоякскаго у. — отъ лихого глаза. 


„Сохрани, Господи, и помилуй раба твоего, больного 
(такого-то), оть чернаго глаза, оть мужского, отъ жен- 
скаго, отъ деннаго, отъ полуденнаго, отъ часового, отъ 
получасового, отъ ночнаго, отъ ‘полуночнаго, отъ всфхъ 
жилъ, отъ всфхъ поджилковъ, оть всБхъ суставовъ, отъ 
благо тфла, оть желтой кости, отъ родимца, игреца, отъ 
черной печени, отъ горячей крови“... И т. д. 

Ш. РязансюЙ, Зарайскаго у. — отъ лихорадки. 

„Тетки, лихоманки, васъ 12 сестеръ, идольныхъ доче- 
рей, отстаньте отъ раба Божия (имя), по сей день и по сей 
часъ и будетъ вамъ его трести и трепать. Я буду просить 
МатвЪя св., Марко св., Луку св., Ююанна св.. Они васъ по- 
шлютъ по пнямъ, по лугамъ, по болотамъ, по колодамъ, 
гдЪф человфчьяго голоса не слыхать“.( Въ .вологодскомъ, 
Кадниковскаго у. заговор, гонимыя лихорадки обЪнаютъ 
„оть роду человфческаго бЪжать за триста поприщъ“). 
{Нар. Быт. Мед. 2495. 237. 392—395). 
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У. Нижегородсюй, старообрядческй, на отогнаше 
злыхъ духовъ. 

„Запрещаю тебф, вселукавый душе, даволе, не блазни 
мя мерзкими и лукавыми мечтанями, отступи отъ мене и 
отыди отъ мене, проклатая сила неприязни, въ м5сто пусто, 
въ м$ёсто безплодно, въ м$сто безводно, идеже огнь и 
жупелъ и червь неусыпный“... (П. И. Мельниковъ). 

Въ нынЪф дЪфйствующемъ Большомъ требникЪ „отчет- 
ныхъ“ (т. е. для отчитываня бЪсныхъ предназнаемыхъ) 
молитвъ только двЪ: „Боже вБчный, избавлей насъ отъ 
плненя даволя“ и „Услыши ты, Господи, Боже, Сла- 
сителю нашъ! Еже во утБсненше душа и духа во унынш 
зовущихъ къ Тебъ да не попустиши насъ искуситися паче 
еже мощи носити“. (Молитвы надъ обуреваемыми отъ ду- 
ховъ нечистыхъ). 

Народному воображеню мало этихъ холодноватыхъ 
молитвъ, изъ которыхъ вторая даже какъ бы затБняетъ 
грозную фигуру виновника бЪсноватости, словно и не очень 
то въ его быме и силу вЗруя. Поэтому особымъ уваже- 
ннемъ пользуются и усердно изыскиваются заклинатели, 
обладаюцие библографическою рЪдкостью требника Петра 
Могилы, или чаще, какимъ либо рукописнымъ изъ него 
извлеченемъ. Мн никогда не случалось видЪть печатный 
требникъ Петра Могилы, но тетрадки съ заимствованиями 
изъ его демонологической части далеко не такъ р$дки. 
ЛБтъ сорокъ-пятьдесятъ тому назадъ подобный полу-треб- 
никъ, полу-гримуаръ можно было найти, хорошо порыв- 
цгись въ старыхъ сундукахъ и чуланахъ, едва ли не въ 
любой захолустной семьф духовнаго происхожден!я, если’ 
только родъ былъ не изъ новыхъ. а могъ насчитать пред- 
ковъ въ ХУШ вЪкЪ („до Платона“), а т5мъ паче — „за 
царя Петра“. 

По запрещении знаменитаго требника, съ истощенемъ 
его печатныхъ экземпляровъ, распространене священно- 
чародфйной книги, конечно, ушло въ подполье, чтобы 
продолжаться рукописными кошями, отчасти сокращен- 
ными, въ извлечени, отчасти, напротивъ, прукрашенными 
добавлешемъ самодфльныхъ молитвъ и полуязыческихъ 
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заговоровъ. Въ шестидесятыхъ годахъ ХУИ вЪка священ- 
никъ такого захолустья, какъ Ерогоцкая волость, едва ли 
могъ располагать такою, сравнительно, новостью тогда, 
какъ требникъ Петра Могилы. Но какой нибудь рукопис- 
ный требникъ съ „врачевальными молитвами“ 0. Дмитрий 
долженъ былъ имБть, какъ и теперь имфютъ подобныя 
драгоцфнныя тетрадки и берегуть ихъ паче зБницы ока 
спещалисты по отчитываню, не исключая и священниковъ 
и монаховъ, дозволяющихъь себ этотъ выгодный при- 
работокъ. 

По русскимъ поняйямъ, „отчитывать“ бЪсноватыхъ 
въ состоянши всякЙ и всякая — м!рской человЪкъ, на- 
четчикъ, монашка, келейница, священникъ, лишь бы’ были 
безупречно благочестивой и — не обязательно, но лучше, 
если строго трезвой жизни. „Отчитыванье“ священникомъ 
предпочтительно потому, что, кромЪ чтевмя псалмовъ ка- 
ноновъ, Евангелля и особыхъ заклинательныхъ молитвъ, 
заимствованныхъ изъ старыхъ рукописныхъ или церков- 
ныхъ, нынЪф выведенныхъ изъ употребленйя, требниковъ,— 
каковымъ чтешемъ ограничиваются лица, не имвюцЦия по- 
свящеюня въ Терейсый санъ, — священникъ можетъ еще 
отслужить такъ называемый „отчетный“ молебенъ, со спе- 
щальными „молитвами надъ обуреваемыми отъ духовъ 
нечистыхлъ“. (См. выше 70. 72). При незнанми спешальныхъ 
бЪсогонныхъ молитвъ, отчитываютъ главами изъ Евангелия, 
канонами, псалмами. Изъ посл$длнихъ въ особенности силь- 
ными считаются 90-й („Живый въ помощи Вышняго, въ 
кровЪ Бога небеснаго водворится“), спасающай „отъ страха 
нощнаго, оть стрЗлы летяшия во дни (зловреднаго повБт- 
р!я), отъ вещи во тмЪ преходяция, оть сряща (дурной 
встрЪчи), и бЪса полуденнаго“, и 67-й, первый стихъ кото- 
раго („Да воскреснетъ Богъ, и расточатся врази его“) 
есть сильнфИшее заклинане противъ всякой нечистой силы. 


6. 


Молебное вослЗдован!е Петра Могилы рекомендуетъ 
заклинателю не приступать къ отчитываню раньше, ч8мъ 
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онъ тщательнымъ д1агнозомъ не убЪфдится, что иметь 
дфло съ „бЪснымъ“, а не страдающимъ „черною желчью“ 
(меланхолей) или какимъ либо инымъ недугомъ естествен- 
наго происхожден!я. Признаками бЪсовской одержимости 
„Вослфдован!е“ указываетъ способность больного — „ино- 
язычно глаголати многими словесы, или глаголющаго ра- 
зумЗти: далече сущая и сокровенная открыти: силы паче 
возраста или паче естественныя м$ры показати и иная 
симъ подобная, яже многа суть“. 

Установивъ фактъ одержимости, заклинатель допра- 
шиваетъ бЪса, сидящаго въ больномъ, какъ его имя, одинъ. 
онъ или имЪетъ товарищей, когда вошелъ, какимъ спо- 
собомъ, по какой причин$ и поводу. Отчитывать должно 
въ какомъ либо уединенномъ м5стБ или въ церкви, въ. 
присутстыи только ближайшей родни больного. (См. въ 
„Одержимой Руси“ этюдъ „Сава Грудцынъ“, 94—96). Вс$. 
предварительныя молитвы, псалмы, эктени и каноны произ- 
носятся и поются „тихимъ гласомъ и съ умилешемъ“, а Еван- 
гел!е читается съ возложенемъ рукъ на болящаго. Самыя 
же заклинательныя молитвы должно читать колфнопрекло- 
ненно и „со всякимъ умилешемъ, аще мощно, со слезами“, 
но содержимыя въ нихъ угрозы нечистой силЪ заклинателю 
предписывается произносить твердымъ и мощнымъ голо- 
сомъ, а н5которыя строки и слова даже „съ вемлимъ дерз- 
новенемъ”. См$ны этой декламащи обозначены въ текст 
точными ремарками. 

Вообще, чинъ отчитываня по требнику Петра Могилы 
цБлая мистерия и, притомъ, составленная весьма искусно и 
ц$лесообразно, въ смысл психологическаго воздфйств!я на 
болящаго набожнаго и суевфрнаго. „Психологической в 
очень важной особенностью этихъ заклинательныхъ мо- 
литвъ, — говоритъ д-ръ Г. Поповъ, — является то, что 
каждая изъ нихъ чередуется съ обыкновенной молитвой, 
гдв страхъ и угрозы см$5няются тихой мольбой, надеждой 
и радостью“. (Н. Б. Мед. 394). 

Но весь этотъ чинъ устрашаетъ бфса только въ томъ 
случа, если заклинатель удовлетворяетъ весьма высокимъ 
нравственнымъ требовавямъ: искренне и пламенно вфруёетъ, 
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истинно человЪколюбивъ и доброжелателенъ къ ближнему, 
не блудникъ, не пьяница, не грёшитъ гордостью и тще- 
слаемъ, не гонится за корыстью. НаиболЪе усп6шные и 
прославленные въ народБ заклинатели никогда не берутъ, 
никакого вознаграждения за свой молитвенный трудъ, хотя. 
конечно, благодарные пащенты стараются выразить имъ 
свою признательность какими либо вещественными подно- 
шенями или услугами окольнымъ путемъ, изобрфтая для. 
того далеке отъ дБла, но болЪе или менфе правдоподобные- 
предлоги. Но нельзя не сказать, что, за исключенемъ шар: 
латановъ, коихъ, конечно, въ этой професси изрядно много, 
руссюме заклинатели настояце, т.е. дФйствительно одарен- 
ные энермей внушеня, способнаго силою вфры, горы 
движущей, торжествовать надъ ужасомъ и страдашями 
суев$рныхъ самовнушенй, — обыкновенно, и впрямь, без- 
сребренники и бЪдняки. 

По большей части, это люди, отсфкице себя, ради 
спасення души, отъ мрскихъ благъ и замкнувишеся въ бытъ 
одинок и удаленный отъ св$та. Искать ихъ надо въ скиту 
(валаамск!Й схимникъ Алексш, старецъ Зосима, портретно. 
списанный Достоевскимъ съ оптинскаго старца Амвродя), 
въ монастырскомъ затворЪ, въ юродивомъ странничеств$,, 
въ боголюбивомъ пустынножительствЪ (у вБёрующихъ ста- 
раго обряда). Если они остаются въ м!ру, то кормятся 
исключительно трудами рукъ своихъ отъ какого нибудь 
безобиднаго промысла (никакъ не кровопролитнаго и не 
торговаго), дающаго имъ возможность отстраниться отъ 
общества въ полуотшельничество созерцательной и бого- 
мысленной жизни. Особенно излюбленно. ими пчелинство» 
Изъ бЪлаго духовенства извфстность, въ качествЪ бЪсого- 
нителей, прюбр$ётаютъ исключительно вдовцы, потому что. 
женатый попъ согрЗшаетъ съ попадейкой, а бЪсъ тому и, 
радъ. ВЗроятно, на этомъ же основави въ западномъ сла- 
вянствЪ (по Адрлатическому поморью) даже православные, 
для закляйя бЪсовъ, охотнзе прибфгаютъ къ помощи ка- 
толическихъ безбрачныхъ „фратровъ“, чфмъ своихъ свя- 
щенниковъ. (См. выше). 

Призванный къ отчитываню б3сноватаго, заклинатель: 
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обязанъ подготовиться къ предстоящему подвигу молитвою 
и постомъ. Старинныя русскя заклинаня нечистой силы 
подробно и съ наивною простотою глубокой вБры описаны 
протопопомъ Аваакумомъ, много ихъ практивовавшимъ. По 
его словамъ, бЪсъ выходитъ изъ-подъ власти заклинателя, 
какъ скоро этотъ посл5днЙ не чувствуетъ себя въ мо- 
ментъ заклинан!я безупречнымъ отъ гр$ха, хотя бы и не 
весьма значительнаго. Въ такихъ случаяхъ заклинателю 
надо, прежде всего, самому покаяться въ сознанномъ грЪхЪ 
и понести какую либо эпитимью. Если онъ безъ покаяня 
подступится къ одержимому, то не бЪсу отъ него, а ему 
отъ бЪса плохо будетъ. Разсказываетъь Аввакумъ случай 
изъ своей практики: ‚ 

„Да у меня жъ былъ на МосквЪ$ бЪшаной, — Филип- 
помъ звали, какъ я ис Сибири вызхалъ. Въ углу в ызб 
прикованъ къ стВнЪ: понеже въ немъ былъ бЪсъ суровъ 
и жестокъ, бился и дрался, и не смВли домашн!е ладить съ 
нимъ. Егда же азъ грфшный и со крестомъ и съ водою 
приду, повиненъ бываетъ, и яко мертвъ падаеть предъ 
крестомъ, и ничего не смфетъ дЪфлать надо мною. А въ 
дому моемъ въ то время учинилося нестройство: прото- 
попица з домочадицею Фетинею побранились, — дьяволъ 
ссорилъ не за што. И я пришелъ; не утерпя, билъ ихъ 
обЪихъ и оскорбилъь гораздо въ печали своей. Да и 
всегда такой я, окаянной, сердитъ, дратца лихой. Горе мн 
за се: согр5шилъ предъ Богомъ и предъ ними. Таже бЪсъ 
въ Филипп вздивьялъ и началъ кричать и вопить и чепь 
ломать, бЪсясь. На всЪхъ домашнихъ ужасъ нападе и голка 
(смятеше) бысть велика з$ло... Азъ безъ исправленя присту- 
пилъ къ нему, хотя ево укр5пить, но бысть не по прежнему. 
Ухватилъ меня и учалъ бить и драть всяко; яко паучину, 
терзаетъ меня, а самъ говоритъ: попалъ ты въ руки мн! 
Я токмо молитву говорю, да безъ дБлъ молитва не поль- 
зуетъ ничто. Домашне не могутъ отнять, а я самъ от- 
дался. Вижу, что согр6шилъ: пускай меня бъетъ. Но, — 
чюденъ Господь! — бьетъ, а ничто не болитъ.. Потомъ 
бросилъ меня отъ себя, а самъ говоритъ; не боюсь я тебя! 
`Такъ мн стало горько зло: бЪсъ, реку, надо мною волю 
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взялъ. Полежавъ маленько, собрался съ совЪстью, вставше, 
жену свою сыскалъ и предъ нею прощатца сталъ. А самъ 
ей, кланяяся въ землю, говорю: согрфшилъ, Настасья Мар- 
ковна, прости мя грЪфшнаго. Она мнф также кланяется. 
Посемъ и съ Фетишею т5мъ же подобемъ прощался. 
Также средь горницы легъ и велфлъ всякому челов$ку 
себя бить, по пяти ударовъ плетью по окаянной спинЪ. 
человфкъ было десятокъ, другой, — и жена, и дфти сте- 
гали за епитимю. И плачютъ бЪдные и бьютъ, а я говорю: 
аще меня кто не бетъ, да не имать со мною части и жре- 
б1я въ будущемъ вЪце. И он нехотя бьютьъ, ая ко вся- 
кому удару по молитв$ сусовой говорю. Егда же отбили 
вс, и я, вставъ, прощеше предъ ними жь сотворилъ. 
Бъсъ же, видфвъ бЪду неминучую, опять ис Филиппа вы- 
шелъ вонъ. Я Филиппа крестомъ благословилъ, и онъ по 
старому. хорошъ сталъ“. 

Одинъ изъ пащентовъ протопопа Аввакума былъ на- 
казанъ бЪшенствомъ за то, что соблудиль съ женою въ 
праздникъ. Служанка его Анна также подверглась му- 
камъ отъ бЪсовъ, влюбившись въ своего прежняго госпо- 
дина. По Аввакуму, за малЪъйшее нарушене церковныхъ 
правилъ, иногда чисто-мелочныхъ внфшнихъ предписан!й 
благочестя, за работу въ праздникъ, за лБнь въ молитв 
и т. д, насылаются на челов$ка бЪсы. БЪсы насылались 
на самого Аввакума: разъ за то, что онъ промЪнялъ на 
лошадь книгу, данную ему Стефаномъ Вонифатьевымъ, въ 
другой разъ за никонянскую просвиру. 

Разсказываетъ Аввакумъ: 

‚гда еще я былъ попомъ, духовникъ царевъ Сте- 
фанъ Вонифаньтьевичъ благословилъ меня образомъ Филиппа 
митрополита да книгою Ефрема Сирина, себя пользовать, 
прочитая, и людей. А я, окаянный, презрЪвъ благословевше 
отеческое и приказъ, ту книгу брату двоюродному, по до- 
куке его, на лошадь промЪнялъ. У меня же въ дому былъ 
братъ мой родной, именемъ Евфимей, зЪло грамотБ былъ 
гораздь и о церкви велико прилежане имБлъ: напослБ- 
докъ быль взятъ къ большой царевнЪ вверхъ, а въ моръ 
и з женою преставилса. Сей Евфимей лошедь сю поилъ и. 
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кормилъ, и гораздо объ ней прил$жалъ, презирая и пра- 
вило многажды. И видЪ Богъ неправду з братомъ въ насъ, 
яко неправо ходимъ по истинЪ, — я книгу промнялъ, от- 
цову запов$дь преступилъ, а братъ правило презирая, о 
скотин% прилЪжалъ, — изволилъ насъ Владыко сице нака- 
зать: лошедь ту по ночамъ и въ день стали б$си му- 
чить,—всегда заезжена, мокра, и еле стала жива. Я недоу- 
м$Ьюся, коея ради вины бЪсъ озлобляетъ насъ такъ. И въ 
день недфльный послЪ ужины въ келейномъ правилф, на 
полунощнице, брать мой Евфимей говорилъ каеизму непо- 
рочную и завопилъ высокимъ голосомъ: призри на мя и по- 
милуй мя!—и, испустя книгу изъ рукъ, ударился о землю, 
отъ бфсовъ бысть пораженъ —началъ неудобно кричать и 
вопить, понеже бЪси жестоко мучища его. Въ дому же 
моемъ иные родные два брата—Козма и Герасимъ... болши 
ево, а не смфли ево держать; и всЪхь домашнихъ, чело- 
вФкъ съ тритцеть, держа ево, плачютъ предъ Христомъ 
‚ моляся, кричатъ: Господи, помилуй!“ 

БЪсъ, напавший на Евфим1я, оказался чрезвычайно 
упорнымъ. Насилу вызвалъ его Аввакумъ изъ брата при 
помощи святой воды, кадила и молитвы Василя Великаго. 
„Воставше, въ третье ту же Васильеву рЪчь закричалъ къ 
бЪсу: изыди отъ создавя сего. БЪсъ же скорчилъ въ колцо 
брата и, пружався, изыде, и сЪлъ на окошке. Братъ же 
бывъ яко мертвъ. Азъ же покропилъ ево святою водою: 
онъ же, очнясь, перстомъ мнф на окошко, на бЪса сидя- 
щаго указуетъ, а самъ не говоритъ, связавшуся языку его. 
Азъ же покропиль водою окошко: и бЪсъ сошелъ въ 
жерновый уголъ. Братъ же паки за нимъ перстомъ указу-. 
етъ. Азъ же и тамъ покропилъ водою: б5съ же оттоля 
пошелъ на печь. Братъ же и тамъ ево указуетъ. Азъ же* 
и тамъ тою же водою. Братъ же указалъ подъ печь, а* 
самъ перекрестился. И я не пошелъ за бЪсомъ, но напо- 
илъ брата во имя Господне святою водою. Онъ же, вздохня 
изъ глубины сердца, ко мнЪ проглагола сице: спаси Богъ { 
тебя, батюшко, что ты меня отнялъ у царевича и у двухъ 
князей бЪсовскихъ! Будетъ тебЪ бить челомъ братъ = 
Аввакумъ за доброту твою. Да и малчику тому спаси Богъ, 
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который ходилъ въ церковь по книгу и по воду ту свя- 
тую, пособлялъ тебЪ съ ними битца. Подобемъ онъ, что 
и Симеонъ другъ мой. ПодлЪ реки Сундовика меня водили 
и били, а сами говорятъ: намъ де ты отданъ за то, что 
братъ твой на лошедь промЗнялъ книгу, а ты ее любишь“. 


Такимъ образомъ, бЪсноватый, хотя и очувствовался, 
но не узналъ своихъ. „И я ему говорю: я, реку, свЪтъ, братъ 
твой Аввакумъ! И онъ отвЪфщалъ: какой ты мн братъ? 
"Ты мнЪ батько! отнялъ ты меня у царевича и у князей: а 
братъ мой на Лопатищахъь живетъ — будетъь тебЪ бить 
челомъ. Вотъ вы здЪсь съ нами же на Лопатищахъ, а ка- 
жется ему подле реки Сундовика. А Сундовикъ верстъ съ 
пятнадцать отъ насъ подъ Мурашкинымъ да подъ Лыско- 
вымъ течетъ“. Три недфли Аввакумъ „бился съ бфсами, 
что съ собаками“, и не отступили они отъ Евфимя, пока 
протопопъ не выкупилъ святую книту. 


Разъ даже человЪку столь святой жизни, какъ про- 
топопъ Аввакумъ, приходилось иной разъ биться съ 6Ъ- 
‹ами, какъ съ собаками, тБмъ труднБе было справиться 
съ ними заурядному духовенству. Весьма часто заклинатель, 
вмЪсто того, чтобы изгнать б$са, самъ бывалъ отъ него 
обруганъ и обличенъ въ такихъ гр5хахъ, что — со стыда 
сгорЪФть. 


— Охъ, вы, пожиратели! — кричалъ попамъ дьяволъ, 
бушевавш!й въ МосквЪ „у Спаса на Куличкахъ“. Ну, гдЬ 
вамъ справиться со мною? Сами пьяны, какъ свиньи, а хо- 
тЪли меня выгнать... Священный санъ нисколько не пугалъ 
этого проказливаго б$са. Побаивался онъ только одного 
священника благочестивой жизни, по имени Илар!она. Одинъ 
изъ заклинателей, дьяконъ, уснулъ. Дьяволъ же дерзнулъ 
поц$ловать его въ губы и громко воскликнулъ, обращаясь 
къ самому Илар!ону: „Я поцфловалъ въ уста дьякона ва- 
шего, что на полатяхъ лежитъ: долме у него волосы, но 
студеныя губы“. — „Какъ ты см5лъ, окаянный, на это 
ерзнуть!“ — спрашиваль Илар1онъ. — „А я узналъ, что 
онъ, не перекрестясь, заснулъ“, — отвфтствовалъ дьяволъ. 
„На и Илар!ону онъ м5шалъ молиться, подкатываясь, когда 
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священникъ клалъ земные поклоны, ему подъ ноги въ 
видЪ сБраго кота. (Буслаевъ. БЪсъ). 

Дьяволы, которые одержали Соломоню БЪсноватую, 
также наговорили непрятныхъ правдъ попамъ, явившимся 
ихъ заклинать изъ Устюга Великаго, привели духовенство. 
въ стыдъ и заставили замолчать: — „1 каковъ человЪкъ 
в какихъ р%чахъ оспоритъ ихъ, или учнетъ бранить, 1 они, 
окаянни! враги, всякихъ людей браняще 1 обличающе вся- 
кими грьховными виды, кто что сотворилъ каковъ грЪхъ, 
1 обнажающе совЪсть всякаго человЪка, и много прящеся 
отхожаху“. (См. „Одерж. Русь“, 171—172). 


Алтарное прокляте бЪсовъ, однако, не помогло Со- 
ломони. Тогда бЪсноватую поповну начали л5чить въ роди- 
тельскомъ дому уже откровенно колдовскими средствами, 
прибЪгли къ помощи мЪстныхъ „опасныхъ“. Повфсть не 
сообщаетъ о томъ прямыми словами, но такъ оно явствуетъ 
изъ слБдующихъ ея строкъ. По возвращенм изъ бЪсов- 
скаго плна домой и послЪ алтарнаго волхвован!я, Соло- 


моня тяжко заболфла. 


ОттолБ же Соломония от- 
того демонскаго мучения 1 
от ранъ в болБЬзнь впаде 
близь смерти, 1 во единъ от 
дней мало усну отъ тоя 6бо- 
лЪзни, 1 видЪ во снЪ н5кую 
жену святол$пну, пришедшу 
к ней, 1 глагола: Соломоние! 
поиди ты ко граду Устюгу, 
а зд не живи ни мало, 1 
от волхвовъ себЪ не ищи 
исцфления; не будетъ тебЪ 
от нихъ помощи. Соломония 
же вопрошаше {мени ея. Она 
же рече: азъ есмь нарицаюся 


А съ того времени Соло- 
моня отъ демонскаго муче- 
ня и отъ ранъ, впала въ бо- 
лЪзнь и была близка къ смер- 
ти. Но однажды немножко 
забылась она отъ той болЪз- 
ни сномъ и увид$ла во сн, 
что пришла къ ней н$кая 
женщина, святой и прекрас- 
ной наружности, и говоритъ: ° 
„Соломон!я!Идика ты въ го- 
родъ Устюгъ, а здфсь не 
оставайся жить ни на малое 
время, и не ищи себЪ ис- 
цфлен1я у волхвовъ: не 
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преподобная Феодора! [ аби’ будетъ тебЪ ость нихъ 
ыевидима бысть. Она же убу- помощи“. Тутъ Соломовя 
дися от сна и повфда видЪ-с спросила женщину объ име- 
ние отцу своему. ни, и та отвЪтила: „Меня зо- 
вутъ — преподобная Эеодо- 

ра“. И въ тотъ же мигъ ста- 

ла невидима. Соломон1я же 

пробудилась отъ сна и раз- 

сказала видфне отцу своему. 

Удивляться тому, что малограмотный сельсюй попъ 

въ полудикой глуши ХУП вка, отчаявшись въ цЪлитель- 
ныхъь силахъ своей 1ерейской благодати, прибфгь къ л{- 
ченю больной дочери колдовскими средствами, — не при- 
ходится. Подобныхъ примфровъ много мы имфемъ и отъ 
позднЪйшихъ вЪковЪ. Весьма извЪстный писатель прошлаго 
столЪтя, Е. Л. Марковъ, курсеай помфщякъ, свидфтель- 
ствуетъ, что въ его уздЪ, — стало быть, въ среднерус- 
ской черноземной полось, гораздо культурнЪйшей Заво- 
лочья и Задвинья, въ которыхъ мы вращаемся, — бывали 
на его памяти священники, довЪрявиие чарзмъ колдуновъ 
гораздо больше, ч5мъ церковному богослуженю и своимъ 
молитвамъ. (Ист. В. 1887. ПУ. 10—11). Въ 1902 г., живя въ 
МинусинскЪ, я неоднократно слыхалъ о ифкоторыхъ свя- 
щценникахъ въ разбросанныхъ по степи селахъ, что 6ба- 
тюшки „пришаманиваютъ“ и, если сами не „камлаютъ“, то 
весьма не прочь посмотръть и послушать досужаго „кама“ 
съ его расписнымъ волшебнымъ бубномъ. Н. С. ЛЗсковъ 
въ превосходномъ своемъ разсказЪ „На краю св$та“ со- 
общаетъ, со словъ знаменитаго сибирскаго епископа-мис- 
сонера Иннокент!я, впослЪдствли московскаго митрополита, 
какъ нью соборный протопопъ допился сибирской на- 
ливки на ягодф облЪпихВ до галлюцинащи, будто въ него 
въ$халъ возъ сна. И, лежа въ окнф, на которомъ это 
бЪдствые съ вимъ приключилось, „ни за что не соглашался 
встать, потому что въ немъ возъ сидитъ; лЪкарь не нахо- 
дилъ лЪкарства противъ сего недуга; тогда шаманку при- 
звали; та поверт$лась, постучала и велБла на дворЪ возъ 
сБна наложить и назадъ выфхать; больной принялъ, что 
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это изъ него выфхало, и исифлфлъь“. (Н. С. Л. Изд. 
Маркса. УП. 113). 
Такимъ образомъ, двоев5р1е, господствовавшее въ 
Ерогоцкой волости, вполнф раздЗлялось обитателями мЪ- 
стной поповки, — и даже не безъ предпочтен1я въ сторону 
черной силы. Семья попа Дмитрля, вмЪстБ съ нимъ самимъ, 
искренно вЪрила во всЪ таинственныя похождешя злопо- 
лучной Соломони и признавала себя безсильною противъ 
дьявольскаго напущеня: „Отецъ же 1 мати ея, видя тако- 
вую гибель дщери своея, плакахуся з$ло и недоум$вахуся“... 
„Отец, же и мати ея 1 вси сердоболи, слышавше глаго- 
лемая от нея, плакахуся зЪло 1 едва престаша от слезъ“... 
Только и всего противодЪйствя. Мало того: попъ Дмитрий 
не только суев5рно покорствовалъ дикимъ галлюцинащямъ 
бЪсноватой дочери, но мало по малу и самъ ими заражался 
и вскорЪ, въ свою очередь, сталь галлюцинировать, а за 
нимъ и вся семья. (См. въ „Одерж. Руси“ стр. 171). 


ПримЪчануе. Недавно я прочиталъ гдф то, но, къ 
сожалЪн1ю, не помню, гдЪ, что {1ерархъ, изображенный Лфс- 


ковымъ въ разсказЪ „На краю св$та“ (см. выше 81) не 
митр. Иннокентй, но ареп. Нилъ Тобольсюй. 
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„Никола Знаменекй“. 
| 


Чтобы живо вообразить край и народъ, среди кото- 
раго бЪсновалась Соломоня, полезно перечитать „Подли- 
повцевъ“ ©. М. РЬшетникова. А для того, чтобы вообра- 
зить поповскую семью, дБлившую съ нею ужасъ и горе 
ея бЪснованя, тотъ же авторъ предлагаетъ намъ въ на- 
дежное пособ1е разсказъ „Никола Знаменск“: фотогра- 
фическй портретъ дикаго попа, затеряннаго среди дикихъ 
прихожанъ. въ дикой глуши Березовскаго края. 

„Лицомъ, походкой, одеждой и словами мой родитель 
(разсказъ ведется отъ имени сына Николы Знаменскаго) 
нисколько не отличался отъ крестьянъ Березовскаго у$зда. 
Лицо у него было желтое, глаза больше съ большими 
рыжими бровями, которыя росли въ разныя стороны и по- 
тому придавали лицу угрожающий видъ; носъ широкй, а 
когда онъ хохоталъ, то ноздри д$лались очень широки, 
оттопыриваясь кверху; борода и волосы были пепельнаго 
цвфта, больнце, какъ у крестьянъ, и никогда не чесались. 
Отецъ мой не любилъ большихъ волосъ и всегда см$ялся 
надъ тфми, которые носили косичку: „чортъ не чортъ, 
чучело не чучело“, говорилъ онъ и плевалъь въ сторону. 
Роста онъ былъ средняго, но мужикъ здоровенный; гово- 
рилъ басомъ, и его, пьянаго, было далеко слышно. У него 
была только одна ряса изъ зеленаго сукна, доставшаяся 
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ему отъ тестя. Эту рясу онъ надфвалъ только въ Пасху, 
въ Троицу, въ Николинъ день, въ Рождество, да когда 
Ъздияъ въ городъ къ благочинному, а въ остальное время 
она вис$ла въ чуланчикЪ, гдЪ крысы порядочно ее пор- 
тили каждый годъ, и моей матери, забывавшей о ней въ 
обыкновенное время, было не мало хлопотъ законопатить 
ее, что она исправляла посредствомъ холста или просто 
тряпокъ“. 

Богъ вфсть, какой почтенной древности могла быть 
эта ряса. Описаше ея точнЪйше сходится съ разсказами о 
ивЪтномъ суконномъ одЪян1и московскаго духовенства ‘въ 
запискахъ Вармунда, Павла Дьякона, Коллинса и др., — и 
чаще всего именно о зеленомъ или багровомъ. (Рущин. 
ск1й. 128). Предметы одежды, а также посохи, скуфьы, 
камилавки, наперсные кресты, тЪльники, въ старинномъ 
русскомъ духовенствЪ, передавались наслЪдственно, изъ 
покол$н1я въ покол5ше, и по родству, и по свойству; обоз- 
начались съ примЗтами въ рядныхъ записяхъ, какъ цфнныя 
части приданаго; вымЪнивались по праятельству изъ фа- 
мили въ фамилю одного и того же рода, рздко выходя 
въ чужой родъ. Духовенство было бережливо и скопи- 
домно (конечно, за исключешемъ гьяницъ). Мой дЪдъ съ 
материнской стороны, масальсюай протолерей Иванъ Филип- 
повичъ Чупровъ, скончавцийся въ 1873 году старикомъ за 
семьдесять лЬтъ, оставиль по себЪ множество шитыхъ 
поясовъ и тростей. Изъ посл$днихъ мномя (и лучиия) до- 
стались дЪду оть прадЪда, а тотъ, въ свою очередь, по- 
лучилъ ихъ при женитьбЪ (слЪдовательно, около 1800 года) 
отъ тестя, бывшаго также не первымъ ихъ владфльцемъ. 
По разсказамъ моего отца, у дБда въ обиходной утвари 
были вещи, считавшия себЪ полтораста и больше л$тъ. 
Потомство, ушедшее изъ духовнаго званя, слишкомъ мало 
дорожило этимъ стариннымъ добромъ и равнодушно до- 
пустило его расточиться неизвЪстно куда, въ большей части— 
раздаривъ наслЪдственную рухлядь бФднымъ родственни- 
камъ, оставшимся въ духовенствЪ. Никола Знаменск былъ 
старше дБда, по крайней мЪрЪ, на два поколЪня. Поэтому 
неудивительно было бы, если бы его зеленая суконная ряса 


во 


помнила ХУП вБкъ и, будучи современницей Соломони, 
въ ея годы украшала какого нибудь устюжскаго, чердын- 
скаго или вычегодскаго протопопа. 

„Носилъ Никола Знаменск лапти собственнаго из- 
дфмя и крестьянскую шапку, сшитую изъ бараньей шкуры 
съ шерстью, и эта шапка, ношенная имъ не одинъ деся- 
токъ лВтъ, была очень тяжела отъ починиванья и была 
очень ему дорога. Другого одъяя на ноги и на голову 
отецъ не имБлъ. Зимой и лЬтомъ онъ носилъ длинный 
полушубокъ, состояний изъ телячьей, овечьей и козлиной 
шкуръ съ шерстью, съ тою разницею, что зимой шерсть 
была внутрь, а лБтомъ снаружи. Этотъ полушубокъ былъ 
ужасно тяжелъ для насъ, восьмилФтнихъь мальчугановъ, и 
мы удивлялись, какъ это отецъ можетъ носить такую тя- 
жесть. Былъ у него и коричневый армякъ, но онъ былъ 
отцу дороже рясы и над$Звался р$дко“. 

„Представьте себЪ его сидящимъ въ кабакЪ въ полу- 
шубкЪ, опоясанномъ веревкой изъ лыка, съ рукавицами 
или безъ рукавицъ, въ лаптяхъ, съ перевязанными до ко- 
лънъ штанинами лычной бичевкой, и разсуждающимъ съ 
мужиками о разныхъ разностяхъ, а преимущественно о 
ловл$ звБрей и птицъ; или представляйте его отправляю- 
щимся съ дьячкомъ Сергунькой въ лВсъ, въ такой же 
одеждЪ, только у отца на спинф$ болтается мшокъ съ 
хлЪбомъ, солью и ножикомъ, въ правой рукЪ чугунный 
ломъ, которымъ онъ подпирался, какъ палкой, а за ве- 
ревку, опоясывавшую полушубокъ, вдЪтъ топоръ съ то- 
порищемъ — это онъ идетъ бить медвздей; или идетъ 
отецъ съ Сергунькой, концы толстой палки у того иу 
другого на плечахъ, а на этой палкЪ висить убитый мед- 
вЪдь, ломъ затянутъ въ веревку, топоръ за опояску дьячка 
Сергуньки“. 

По всей вЗроятности, такимъ христ1анскимъ пастыремъ 
остался бы доволенъ. даже Памъ Сотникъ, который, предъ 
Стефаномъ Пермскимъ, насм$хался надъ русскими, что они 
не умЪютъ охотиться на медв$дей иначе, какъ облавой, 
тогца какъ пермякъ, подъ покровительствомъ своихъ 6бо- 
товъ, привыкъ бить медвЪздя въ одиночку. Въ картинЪ 
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РЬшетникова нЪтъ преувеличеня. Въ „Год на сфверБ“ 
С. В. Максимова то же самое разсказывалъ писатель и 
общественный дБятель Цечорскаго края, М. ©. Истоминъ, 
о родномъ дфдЪ своемъ, священникЪ, отцЪ Иван Исто- 
минЪ. „Епархальному архерею сд$лали доносъ на дЪда, 
будто бы онъ, съ н5которыми крестьянами, ходилъ на 
медвЪдя. Не знаю, справедливъ ли былъ этотъ доносъ, но 
не могу и сомнфваться. По преданю, дБдъ былъ челов$- 
комъ общительнымъ, откровеннымъ, веселаго характера и 
могъ быть за панибрата съ зырянами. Къ тому же онъ 
былъ одаренъ необыкновенною силою, которая могла, во 
всякое время, особенно подъ хм5Ьлькомъ, соблазнить его. 
потягаться съ медвБдемъ“. (С. В. М. [Х. 276). 


Продолжая, можно представить себЪ Николу Знамен- 
скаго въ богатырской роли умыкателя нев$сты, отбива- 
ющимъ, съ топоромъ въ рукахъ, свою любезную у строп- 
тиваго и гордаго отца. 


— „Пошелъ я къ попу, — разсказываль про свою. 
женитьбу Никола ЗнаменсыйЙ: — топоръ для страха взялъ. 
Прихожу къ нему, онъ жену за косы теребитъ. Воть я 
какъ крикну: видишь это? и показалъ ему топоръ; у попа 
руки опустились и языкъ высунулся. А жена его выбЪ- 
жала на улку и кричитъ: „ой, попа рЪжутъ! ой, попа р$- 
жутъ!“ А ятьмъ временемъ схватилъ попа и кричу: коли 
Настьку за меня не отдашь, косички твои обрублю... Попъ 
испугался и кричитъ: „отдамъ! отдамъ!“ Врешь? — баю. 
„Вотъ тъ Христосъ/“ баетъ. Ну, и начали же мы плясать 
съ нимъ! Народъ было собрался въ избу, да мы его бра- 
гой угостили. А Настьку, какъ слЗдуетъ по божьему за- 
кону, я къ отцу привелъ, наказалъ до свадьбы не обижать 
ее, а то, ей Богу, молъ, ‘косу обрублю и попу, и попадьЗ“. 


Можно, пожалуй, представить себЪ Николу Знамен- 
скаго лБснымъ колдуномъ, какимъ и почитали его враж- 
довавиия съ нимъ, глупыя свояченицы, распуская слухъ, 
будто онъ „посадилъ имъ по киль; у нихъ было по грыжЬ 
подъ подбородкомъ — мЪстная болБзнь, происходяная 
тамъ и теперь отъ нечистоты и втяв!я климата“. 
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Единственно, кёмъ мудрено современному читателю 
представить себЪ Николу Знаменскаго, это—христанскимъ 
священникомъ. Что не пом5шало ему, однако, привести въ 
христ1анскую вЪру цБлый черемиссю околотокъ, съ язы-. 
чествомъ котораго, ни до Николы Знаменскаго, ни послЪ 
Николы, не могли совладать настояще, православно-в$ру- 
юшщ!е и богословски обученные, попы. 

Правда, христанство, насажденное этимъ страннымъ 
миссонеромъ, походило, какъ нельзя болфе, на новое язы- 
чество. Правда, безграмотный, посвященный изъ дьячковъ 
въ попы за 80 рублей ассигнашями данной благочинному 
взятки, Никола Знаменсюй не 1ерействовалъ, а волхвовалъ 
и кудесилъ именемъ Христа, вертя церковнымъ обрядомъ, 
едва ему знакомымъ по наслышкЪ, какъ воображене под- 
сказывало. Но именно такой первобытный попъ-колдунъ 
и пришелся ко двору знаменскимъ лБсовикамъ, прихожа- 
намъ. Стоя на уровнЪ подлиповской культуры, они не въ 
состояши были понять истинно религознаго священника, 
да не очень то понималъ и самъ просвЪтитель Никола. 

О своемъ предшественникЪ, присланномъ утверждать 
полуязыческую Знаменскую паству въ православной вЪрЪ 
изъ далекой Рязанской губерни, человЪкЪ, замБтно, иск- 
ренне религ1озномъ, Никола разсказывалъ, какъ о непости- 
жимомъ для него какомъ то шут гороховомъ. Священ- 
никъ никакъ не могъ заманить прихожанъ въ церковь и, 
вмфсто того, чтобы просвЪтить дикарей, самъ, среди нихъ 
едичалъ. „Черезъ три года, какъ въ село пр1Зхалъ, по- 
ловину обфдни позабылъ. А книжки одново раза подлецы 
черемисы со вс$ми иконами, ризой, поповской рясой, что 
въ алтарЪ висла, и сосудами, растащили и виноватыхъ 
не нашли“... 

„— Найдетъ на моего попа благой стихъ, позоветь 
меня да’ старосту, и пойдемъ служить обЪдню: я часы кое 
какъ прочитаю, онъ эктенью скажетъ черезъ два въ трет, 
евангел:е прочитаетъ, „иже херувимы“ пропоемъ... Онъ 
придурой, што ли былъ — не знаю: какъ я запою: отло- 


88 


жимъ попечент!е... онъ плачетъ, и плачеть — што есть 
жалко его... Я и баю: чево ты нюни то распустилъ? Вы- 
лфзай, баю... Ладно што людевъ то не было, окромя ста- 
росты, да и тотъ едва мизюкаетъ“... 


Реличозное умилен!е, существо и смыслъ богослуже- 
ня были доступны этому православному попу едва ли въ 
много большей мфрЪ, чфмъ подлиповцу ПилЪ, который, 
можетъ быть, былъ его прихожаниномъ. Добротою и про- 
стотою сердца Никола Знаменсюй могъ бы служить при- 
мЪромъ любому хриспанину, но то былъ даръ природы, 
а не релици. Въ вЪрЪ онъ разум лъ только вн-шиий культъ, 
но сложности православнаго культа и не въ состоян!и былъ, 
и не старался усвоить. Память подсказывала ему кое каже 
обрывки богослуженя и церковныхъ правилъ, схваченныхъ 
въ молодости, когда онъ дьячилъ при священник$ -рязанц$. 
Изъ этихъ обрывковъ онъ мастерилъ собственный само- 
дфльный культъ, безсознательно приближаясь въ немъ къ 
естественной релийи окружающихъ дикарей — къ покло- 
неню, подъ христанскими именами, явленямъ природы, 
смЪнамъ врэменъ трудового и кормящаго года. 


По наблюдевямъ г. Плотникова, нарымск!е остяки,— 
„младенцы христманской вЗры“, какъ опредЪлилъ ихъ том- 
скй епископъ Макар, — „на пути съ чествованемъ идо- 
ловъ, исполняютъ христ1ансюя требы и соблюдаютъ празд- 
ники. Для, исполнешя требъ обрашаются къ священнику, 
въ избахъ своихъ въ переднемъ углу имфютЪъ иконы, мо- 
лятся передъ ними, возжигаютъ свЪчи, носятъ шейные 
крестики и называются вс? христанскими именами. Празд- 
ники инородцы чтутъ ничего-нед5лашемъ въ эти дни, а 
изкоторые возжиганемъ свЗчей передъ иконамн и покло- 
нами безъ молитвъ (которыхъ не знаютъ), или какой ни- 
будь импровизированной молитвой, вродЪ слБдующей: „Зо- 
лотол Богъ! Мать и Огецы мнф звЪря пошли!“ (Плотн. 
60—61). Нельзя поручиться за то, чтобы въ эктеньи Ни- 
колы Знаменскаго не вкрадывались подобныя же практи- 
ческя моленшя, болЪе понятныя и любезныя и зв$роловной 
паств$, и ему самому, медвЪжатнику, чфмъ’ объ отдален- 
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номъ за тридевять земель царственномъ градЪ, епархлаль- 
номъ архерез, мирЪ всего м1ра и спасени душъ. 

Г. Плотвиковъ указываетъ, что нарымске остяки-хри- 
стане, справляя русске праздники, называютъ ихъ именами 
изъ своего натуральнаго календаря. Пасха — „Лонъ-Ка- 
тылъ“, Гусиный День, потому что около пасхальныхъ чи- 
селъ начинается въ Нарымскомъ краЪ прилетъ дикихъ гу- 
сей. Петровъ день — УтяШЙ праздникъ и т. д. Подобно 
остяцкимъ и вотяцкимъ „младенцамъ христанства“, попъ 
Никола Знаменскй не умЪлъ считаться съ церковнымъ 
календаремъ, а руководился натуральнымъ, по соображеню 
стоявшей погоды, нисколько не заботясь, совпадаютъ ли 
его праздники и посты съ назначенными для нихъ числами. 
Поэтому знаменцы часто „капусту ли да р$5дьку хлебали“ 
въ мясо$дъ („молостъ“) и, наоборотъ, отгуливали „Петро- 
Павлу“ за недфлю до праздника и разгов$нья. 

„У отца выходило такъ: стаялъ снфгъ, появилась 
трава — это значитъ Вознесенье, а тутъ скоро и Никола, 
а за Николой и Троица. 

„‚ — А што, Микола скоро? спрашиваютъ крестьяне. 

„‚ — Какъ снфгъ стаетъ, да первый дождь будетъ, 
тутъ значить и Микола. 

‚ — А скоро? 

‚ — Да вишь ты, все снЪгъ. Съ горъ то снфгъ стаялъ, 
ау насъ нЪтЪ. 

„А если на другой день пойдетъ утромъ дождь, онъ, 
ие справившись въ городЪ (у сестры, авторитетъ которой 
но церковному обряду замЪнялъ Никол6 Знаменскому уставъ) 
служитъ обфдню“. 

Какъ служитъ, открылось только при новомъ, рети- 
вомъ благочинномъ. Никола не успБлъ ублаготворить его, 
какъ прежняго, равнодущнаго взяточника, отпускавиаго 
дикому попу, за.лукошко яицъ, грзхъ „отгуливать Цетро- 
Павлу“ за недфлю до срока. Страшно провалился Никола 
на экзамен у новаго благочиннаго. „Пошелъ отецъ въ 
церковь съ благочиннымъ и дьячка Сергуньку взялъ. 
Облекся отецъ въ холщевую ризу и началъ обЪфдню. Цер- 
ковь была полна любопытными. Съ самаго приступа, бла- 
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гочинный замЪтилъ отцу, что онъ вретъ, и потомъ, вдругъ. 
пр1остановивъ службу, одфлся въ привезенныя изъ города 
облаченя и сталь самъ продолжать службу со своимъ 
дьячкомъ. Отцу было стыдно; Сергунька сердился. На- 
родъ, видя, что служитъ не Никола Знаменский, 
вышелъ изъ церкви“. 

ПослЪднее указаше особенно замБчательно. Когда Ни- 
колу, за невЪжество и не пристойные сану поступки (въ 
числ послЪднихъ, не забыты были его единоборства съ 
медвЪдями), былъ посланъ сперва на покаяне, потомъ от- 
данъ подъ судъ и лишенъ священства (за неведене мет- 
рикъ, значеня которыхъ онъ не понималъ), прихожане 
возмутились и не хотЗли принимать другихъ священниковъ. 
За это начальство уморило Николу въ острогБ, но съ 
крестьянами ничего не могло сдфлать. Они твердили, что 
„не бывать ужъ такому доброму попу, каковъь былъ Ни- 
кола Знаменск“, и новыхъ поповъ выживали отъ себя 
бойкотомъ, ничего имъ не давая и ни за чБмъ къ нимъ 
не обращаясь. 

Въ такихъ дикихъ мЪстахъ не могло, конечно, сохра- 
ниться памяти о выборномъ приходскомъ священствЪ 
ХУП в., но — проявился естественный инстинктъ выбор- 
наго права. Приходъ желалъ своего выборнаго попа, а не 
назначеннаго начальствомъ чужака. Такая пассивная борьба 
приходовъ за выборное священство продолжалась въ те- 
чен!е всего ХУШ в$ка и, пережитками, въ компромиссахъ, 
перебралась даже въ МХ. Въ несравненно болЪе культур- 
ныхъ м$стностяхъ, не исключая Украйны и подмосковныхъ. 
городовъ, положенше священнослужителей по назначен1ю 
было не легче, ч6мъ привелось преемникамъ Николы Зна- 
менскаго. Передъ „присланнымъ“ попомъ запирали двери. 
когда онъ ходилъ съ молитвой, обращались за требами къ 
другимъ священникамъ, отказывали ему въ ругЪ, говоря: 
„кто тебя прислалъ, тотъ пусть тебЪ и платить“. МалЪЯ- 
шее требоване вознагражденя за трудъ, безпрекословно 
платимаго выборному попу, вызывало противъ попа назна- 
ченнаго ропотъ и опасныя жалобы по начальству, какъ на 
вымогателя. (П. Знам. 754). 
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Горемычную судьбу священника по назначеню въ 
ХУШ вк подробно изобразиль Сушковъ, б1ографъ зна- 
менитаго московскаго митрополита Филарета Дроздова. 
Отецъ будущаго 1ерарха, Михаилъ Федоровичъ Дроздовъ, 
священствовалъь въ КоломнЪ „не по желаню прихожанъ, 
а по выбору епаржальнаго начальника“. „Отсюда недобро- 
желательство прихожанъ къ ихъ смиренному пастырю. Въ 
нам5рени заставить его удалиться, они умалили до 
крайней степени свои ему приношевн1я на хлЪбъ насущный 
при исполнен1и духовныхъ требъ. Такъ ни радостное рож- 
дене младенца, ни благогоговЪЙйное напутствоване умира- 
ющаго, ни свадьба, ни похороны, ни крестины, ни молеб- 
стия въ храмовые и семейные праздники, даже свЪтлый 
день воскресения не сопровождались тЪми по силЪ каждаго 
приношенями, безъ которыхъ трудъ и лишевя усугубля- 
ются въ безпомощной семь?... Супруги Дроздовы истинно 
по Евангелю „всяк день брали крестъ свой“. (Зап. о 
жизни и вр. Фил. 30—31). 


3. 


Не справившемуся съ упрямствомъ поклонниковъ Ни- 
колы Знаменскаго, начальству пришлось перевести приходъ 
въ другое село. Церковь недолго устояла: сгорБ$ла отъ 
моли. Народъ же, оставленный безъ попа и безъ церкви, 
конечно, не замедлилъ утратить изъ своего двоев$ря даже 
и ту долю сомнительнаго христ1анства, которую Никола 
Знаменсый успфлъ вбить въ своихъ скептическихъ прихо- 
жанъ отчасти крЪпкимъ кулакомъ, а пуще релимознымъ 
волхвовашемъ. 

Съ крещеными черемисами этотъ священно-волхвъЪ 
продзлывалъ удивительныя штуки. Черемису, какъ хри- 
спанину только по имени и регистраци, конечно, — куда 
какъ не въ охоту держать въ избЪ, на виду, въ красномъ 
углу, православный образъ. Поэтому онъ, на все время, — 
Миколу Чудотворца подъ лавку, а, въ случаЪ, если ждетъ 
посфщеня приходскаго попа, в5шаетъ икону, на тотъ 
срокъ, съ должнымъ почетомъ въ красный уголъ. НиколЪ 
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Знаменскому эти продфлки новокрещеновъ вадозли. Р$- 
шилъ отучить, да кстати и покормиться. 


„Отецъ условился съ дьячкомъ, чтобы тотъ сталъ у 
угла дома на улицЪ и отвЪчалъ на его слова. Барыши они 
условились дфлить поровну и пошли вечеромъ. Сталъ дья- 
чокъ неприм$тно у угла избы, а отецъ входитъ въ избу 
и видитъ, черемисъ вЪситъ образъ въ уголъ. 


‚ — А! обманывать?! Ты думаешь, я не знаю, что ты 
‘снимаешь образъ? кричитъ отецъ. 


„ — Упалъ. 


‚ — Врешь, собака! А вотъ я спрошу образъ... 

„‚ Черемисъ улыбается. 

„ — Што, смьшно? Ты не вфришь, што онъ баетъ? 
‚ Черемисъ хохочетъ. 


‚ — Такъ вотъ т сказъ: коли образъ баять будетъ, 
я всБхъ твоихъ чучелъ спалю, а ты долженъ всю жизнь 
молиться ему. 


„ Черемисъ хохочетъ. 
ь„ Отецъ ударилъ черемиса по лицу и сказалъ: 


‚ — Такъ ты, образина ты эдакая, надъ святымъ 
ликомъ хохочешь? Никола дождика даетъ, Никола 
здоровье даетъ, Никола хлЪбъ даетъ, Никола тебя 
сичасъ громомъ убьетъ... 


‚ — Не убьетъ. 

„ А дьячокъ между тЬмъ провертфлъ въ углу въ 
пазахъ дыру, какъ разъ около иконы, и кричитъ: 

ь‚ — убью! 


„ Черемисъ испугался. 

„ — Што? сказалъ сердито отецъ и кричитъ: — Скажи 
батюшка, Микола угодникъ, пошто онъ тебя снялъ? 

‚ — Своимъ богамъ молится, нашу вЪру не любитъ. 
Скажи ему, што я ему большую болЬзнь пошлю, коли 
онъ своихъ боговъ не сожжетъ. 


„‚ — Слышишь? 


„ Черемисъ въ землю сталъ молиться и шепчетъ: 
„ — Не жги моя бога; моя бога лучше твоя бога. 
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„ — Только ты скажи одно слово, раздавлю тебя. 
Никола, поберегись! — кричитъ дьячокъ. 

„ — Ай-ай-ай! закричаль черемисъ и побЪжаль за 
чучелами. , 

Когда онъ приносилъ чучелъ, то отецъ топталъ ихъ 
ногами, такъ какъ онЪ были глиняныя. Потомъ черемисъь 
далъ моему отцу двухъ свиней. 

„ПослЪ этого чуда бБдный черемисъ долго глядфлъ. 
на икону, осмотрБлъ ее со всЪхъ сторонъ, лепеталъ что 
то по своему ‘и пов5силъ опять на стЪнку; потомъ онъ 
сталъ молиться и спрашивать икону, даже кричалъ, да 
икона не давала отвЪта. Пошелъ черемисъ съ жалобой къ 
отцу, что образъ говорить не хочетъ; отецъ взялъ съ со- 
бой дьячка, и образъ опять заговорилъ. ПослЪ этого че- 
ремисъ не снималъ образа и даже сталъ ходить въ цер- 
ковь, думая, что попъ Микола съ образами разговарива- 
еть; его примБру посл довало н5сколько череми- 
совъ“. 

Микола Знаменсюй скончалъ свое жите въ тридца- 
тыхъ годахъ прошлаго вЪфка, когда подобныя „людища 
аки чудища“ были уже исключительною р$5дкостью, вооб- 
разимою лишь въ суземныхъ пустыняхъ за Чердынью, — 
въ 50 верстахъ отъ нея и попилъ Никола. Въ среднихъ 
годахъ ХУП стол5тя диюЙ попъ былъ для сфверовосточ- 
ной русской окраины не исключенемъ, но почти правиломъ.. 
О. Дмитрй, священствовави!й на два слишкомъ градуса 
южнБе, въ 42 поприщахъ отъ бойкаго Устюга Великаго, 
являлъ собою пастыря, едва ли много отличнаго оть Николы 
Знаменскаго. Возможно, что онъ не былъ такимъ богатыремъ 
и не билъ медвЗдей одинъ на одинъ чугуннымъ ломомъ. 
Возможно, что онъ быль релимознзе Николы, что пока- 
зываетъ его позднЪйшее пострижене въ монахи. Но въ 
суевЪр!и онъ много превосходилъ Николу, изряднаго скеп- 
тика на счетъ нечистой силы, и, въ дов5рчивой растерян- 
ности страха предъ нев$домымъ, приближался скорЪе къ 
черемису, котораго Никола такъ безповоротно запугалъ 
говорящимъ образомъ. По быту и всему житейскому складу, 
попъ Дмитрй лишь скуфейкою да стриженымъ гуменцомъ, 
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отличался оть прихожанъ своихъ: быль мужикъ среди 
мужиковъ, лЬсакъ среди лФсаковъ. Крестьянствовалъ, ви- 
димо, дружилъ съ крестьянствомъ, судя по замЪтно уча- 
стливому отнощеню сос5дей къ его семейному несчаст!ю, 
— и даже роднился не въ своей духовной средЪ, а вы- 
далъ дочь за крестьянина. 


\]. 


Каста. 


Судя по браку Соломони, попъ Дмитрй имфлъ не 
малую семью, и Соломоня была не единственною его до- 
черью, хотя повБсть не говоритъ, чтобы она имфла се- 
стеръ, а упоминаетъ только о братЪ. Будь Соломсня един- 
ственною или даже хотя бы старшею дочерью, выдача ея 
за крестьянина была бы чрезвычайно необыкновенна, чтобы 
не сказать: невозможна. Браки дфвицъ духовнаго сословия 
съ женихами другихъ звашй были р$дкостью даже въ пер- 
вой половинЪ ХХ столЗия, ранфе же — почти неслыхан- 
ными. Казалось бы, такой замкнутости брачнаго круга 
должно было противодЪйствовать выборное начало, откры- 
вавшее доступъ въ духовное зван!е лицу ‘любого проис- 
хожденя, лишь бы оно было угодно избирателямъ. Въ 
дЪйствительности же, выборное начало не противодЪйство- 
вало, а скорЪе содЪйствовало. 

Кандидатъ, желавиий занять м$Ъсто священника въ 
‚приход, обращался съ просьбой о томъ къ приходскому 
мру. Правомъ м!ра было его избрать, обязанностью — из- 
бравъ, обезпечить. Но на томъ компетенщя м!ра кончалась. 
Постазить своего избранника себЪ въ попы онъ не могъ; 
это ДЛО власти духовной, дЪло аржерея. Къ нему и нап- 
равлялъ м!ръ челобитную о посвящени своего „излюблен- 
наго“. Аржерей могъ удовлетворить просьбу мра только. 
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въ томъ случаЪ, если ‚излюбленный“ удовлетворялъ кано- 
ническимъ требованямъ отъ посвящаемаго въ 1ерейскй 
санъ. Такимъ образомъ, избравше сводилось, собственно 
говоря, только къ предпочтительному праву избранника 
на архерейск! экзаменъ. Выдержишь, — попъ будешь; 
провалишься — не бывать тебЪ въ попахъ, хотя ты и из- 
любленный. (Такъ было въ принципЪ, практика ХУ—ХУП 
вв. говоритъ совсфмъ иное). СлБдовательно, мръ долженъ 
былъ избирать такого излюбленнаго, чтобы аржерей не 
имЪлъ каноническихъ основан его отвести: прежде всего, 
челов$ка съ подготовкою къ священнослуженю и требо- 
исправленю. Понятно, что подходяний кандидатъ легче 
всего находился въ духовной семьЪ, чБмъ въ семьяхь м!р- 
сКИхЪ. | 

Поэтому, хотя бывали посвящения изъ крестьянъ и 
посадскихъ, притомъ иногда даже не членовъ общины, а 
приглашенныхъ со стороны, но, въ подавляющемъ боль- 
шинствЪ, на мЪсто священника, умершаго или покинувшаго 
служенше за старостью либо вдовствомъ, выставлялъ свою 
кандидатуру, избирался и посвящался его сынъ, братъ, 
внукъ, племянникъ, зять. Такъ повелось твердо еще съ 
ХУ! вЪка. Соборный приговоръ 1551 г. безусловно нака- 
зываетъ: „А который попъ или дьяконъ овдовЪетъ и оста- 
нется у него сынъ или братъ, или зять, или племянникъ, 
на его мЪсто пригожш, грамотЪ гораздый и искусн::й, то 
его въ попы на м5сто поставить. (Сол. НП. 417. Т. гл. ). 

Въ ХУП же столЪти идея наслЪ дственности духовнаго 
служеня сдЪлала, въ порядкЪ обычнаго права, широый 
шагъ впередъ. Стала развиваться и укрЬпляться мысль и 
практика наслЪдственности не только духовнаго зван!я во- 
обще, но и, въ частности, правъ на священнослужитель- 
ство при извЪстной родовой церкви и въ извЪстномъ санф. 
Наслёдственность въ первомъ смыслЪ, кастовую, ХУШ 
вЪкъ засталь уже совершенно развитою и крЪпкою. Даль- 
нфишая ея практика быстро привела къ рЬшительному 
устраненю отъ служеная церкви вс$хъ постороннихъ кан- 
дидатовъ и къ полной замкнутости самого духовнаго званйя. 

Просвф5щенные современники-здравомыслы, вродЪ По- 
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сошкова (Г. 20), и самое законодательство Петра Великаго 
оспаривали эту исключительность, требуя, чтобы „въ пре- 
свитерство отсылались люди достойные, а не по отечеству 
ни по заступЪ“. Но безуспЪшно. Обычай узаконился и рас- 
пространилъ свою власть съ священнослужительства уже 
и на церковнослужительство, выборъ людей для котораго 
въ ХУП вЪкЪ, при выборномъ священств$, зависфлъ, обык- 
новенно, всецзло отъ священника, а иногда и отъ приход- 
скаго мра. Въ конц$ же ХУШ вЪка челов$ку, не родив- 
шемуся въ духовномъ зваши, трудно было попасть даже 
въ церковные сторожа. Отъ времени знаменитаго москов- 
скаго аржепископа, Амврося Зертисъ Каменскаго (убитаго 
въ московскомъ чумномъ бунтЪ 1771 г.), имЪется конси- 
сторское постановлене, коимъ, въ видЪ совершенно ис- 
ключительной милости, въ уважене усердныхъ просьбъ 
священника и прихожанъ, опредЪфляется какая то купече- 
ская вдова на мЪсто... просвирни! Да и то съ оговоркою: 
„Хотя означенную вдову, въ разсуждени того, что она не 
изъ духовнаго зван1я, а изъ купеческаго чину, на просимое 
мЪсто къ преобид5ню духовнаго чину вдовъ опредФлять 
и не слЪдовало“... (Знам. 81. 109). 

Кастовая насл$дственность дробилась и суживалась 
въ наслЬдственность родовую и семейную. Уже въ ХУП 
вЪкЪ приходская церковь, то и дЪло, какъ бы закабалялась 
въ неотъемлемое достояше священно -и церковнослужи- 
тельскихъ родовъ, члены которыхъ занимали при ней всЪ 
должности, ни подъ какимъ видомъ не допуская къ нимъ 
чужеродцевъ, хотя бы и духовнаго же зван1я. Члены ду- 
ховнаго семейства, бывшаго зерномъ такого рода, служа 
изъ поколЬн1я въ поколБше при захваченной ими церкви, 
соблюдали въ наслЗдовани степеней клира посл дователь- 
ное старшинство. 

Положимъ, что у отца-священника было три сына: 
стариий — дьяконъ, средый — дьячокъ, меньшой — по- 
номарь. Со смертью отца, сынъ-дьяконъ занималъ его м$Ъ- 
сто, сынъ-дьячокъ повышался въ дьякона, сынъ-пономарь 
— въ дьячка; освободившееся пономарство поступало уже 
въ сл-дующее покол5ше, доставалось сыну старшаго брата, 

А. Амфитеатровъ. 7 
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или, если онъ не им5лъ дЪтей мужского пола, то сыну 
слЪдующаго и т. д.; если этотъ новый наслБдникъ былъ 
еще малолЪтенъ, то м5сто зачислялось за нимъ до воз- 
раста. „Одинъ за другимъ переходили по разнымъ степе- 
нямъ клира, точно древше князья по своимъ столамъ“, — 
характеризуетъь этотъь порядокъ историкъ русскаго при- 
ходскаго духовенства, П. В. Знаменский. (Стр. 121). Борьба 
съ маленькими, но безчисленными церковными дипастями, 
открытая при ПетрЪ Духовнымъ` Регламентомъ и синод- 
скою политикою первыхъ временъ, оказалась неудачною: 
обычай побЪдилъ — и надолго. 


Еще боле побЪдоноснымъ оказалось и упрочилось 
обычаемъ наслфдоваше церковныхъ должностей въ жен- 
скую лин духовныхъ родовъ: мЗсто шло въ приданое 
за дочерью, внучкою, сестрою, племянницею выбывшаго 
духовнаго лица, и передавалось зятю, шурину или свояку. 
Часто такое наслЗдоваше предпочиталось наслБ дован!ю по 
мужской лиНши, а впослЬдствьи и вовсе взяло надъ нимъ 
верхъ. = 

Причиною тому было ясное сознаше и отцами, и выс- 
шею духовною властью жалкой необезпеченности сиротЪв- 
шихъ дЪвицъ духовнаго звашя. Сыновья предполагаются 
способными найти себЪ какя нибудь новыя мЪста и по- 
мимо насл$дственнаго отцовскаго. Дочерямъ же, въ прош- 
лыхъ взкахъ, не было другого исхода, какъ замужъ (либо 
въ монастырь, для чего, однако, требовался вкладъ, а ду- 
ховныя дфвицы рЪфдко бывали состоятельны). ЗакрЪпляя 
за этими безприданницами отцовск1я мЪФста, обычай д$- 
лалъ ихъ завидными, желанными невЪстами для молодыхъ 
людей ихъ звашя и уровня. Попова, дьяконова, дьячкова 
дочь, даже будучи такъ бЪдна, что ве приносила мужу въ 
приданое ни тряпки, давала ему за то должность, неотъ- 
емлемую до конца его двей, которою оба они были въ со- 


стояши, хорошо ли, худо ли, кормиться, дБтей выкормить + 
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и поднять на ноги и кому либо изъ нихъ оставить ту же 
должность въ наслЬдство. 

Порядокъ этотъ никогда не былъ признанъ высшею 
духовною властью оффищально; напротивъ, въ теор1и онъ 
былъ осуждаемъ, какъ весьма щекотливый для авторитета 
Церкви, вынуждаемой здЪсь играть роль свахи, да еще и 
ВЪ бракахъ случайныхъ, часто безъ малЪйшаго взаимнаго 
расположеншя жениха`и невЪсты, а иногда и съ насилемть 
надъ ихъ волею. На практикЪ же, вошющая бЪдность ду- 
ховенства заставляла значительн5йшихъ русскихъ 1ерарховъ 
быть горячими защитниками обычая, въ которомъ они ви- 
дъли единственное средство спасать женскихъ сиротъ 
своего сосломя отъ нищеты со всфми ея, опасными для 
нравственности, посл5дств1ями. 

Амврочй Зертисъ Каменскй, указомъ по московской 
епарх1и, вовсе запретилъ постороннимъ искателямъ пере- 
бивать у сиротъ наслБдственныя мЪста и обозвалъ подоб- 
ныя претенз1и „предосудительною алчностью“, „противною 
человзколюб!ю и христанскому благочестю“. Насколько 
прочно держался такой взглядъ въ архерействЪ и какъ 
рано установился его авторитетъ, можеть служитъ прим$- 
ромъ слБдующее дзло 1721-г. НЪюй попъ, за разные свои 
пороки, былъ лишенъ сана и сосланъ въ Соловки на вЪч- 
ныя времена. Попадья, оставшаяся вдовою отъ живого 
мужа безъ всякихъ средствъ, просила синодъ прискать 
для ея дочери жениха, ‘чтобы посвятить его на мЪсто со- 
сланнаго распопа. Синодъ удовлетворилъ просьбу. Такимъ 
образомъ, сила обычая, толкуемаго, какъ „христманскй 
долгь милосердя къ сирымъ и убогимъ“, торжествовала 
даже надъ лишешемъ всЪхъ гражданскихъ правъ, — и 
еще при такомъ государЪ, какъ Петръ Велик! (Знам. 130). 

Въ порядкЪ двойной насл5дственности, слагались ду- 
ховныя родословныя, не мене длинныя, ч$мъ дворянскя, 
исходящ!я изъ царскаго перода. Такъ, напр., въ сел 
ДомнинЪ Костромской губ. (родина легендарнаго Сусанина) 
еще въ семидесятыхъ годахъ ХХ в$ка церковью владёль 
священническй родъ, начавций въ ней свое служеше чуть 


ли еще не въ ХУ вЪкЗ и, во всякомъ случаз, ранЪе во- 
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царен1я Михаила Федоровича Романова (1613). Въ с. Заглу- 
хин Каширскаго у. Тульской губ. преемственность свя- 
щенническаго служешя отъ отца къ сыну продолжается 
съ 1650 г. (Р. Арх. 1871. Кн. 2).ИзслЪдован!е этихъ родо- 
словныхъ могло бы быть чрезвычайно интересною задачею 
для историка, т5мъ болЪе, что поле совершенно еще не 
тронуто. 

Продолжительность многихъ церковныхъ династ за- 
темнфна для простого глаза нелБпымъ семинарскимъ обы- 
‘чаемъ, вошедшимъ въ моду въ ХУШ в5кБ и удержавшимся 
до половины ХПХ-го, — замЪнять простыя родовыя фамили 
учениковъ новыми, якобы благозвучными, въ дЪйствитель- 
ности вычурными, обыкновенно, латинскаго и греческаго 
корня. Фантаз1я аререевъ и семинарскихъ ректоровъ, тво- 
рившихъ эти новыя фамили, работала весьма необузданно 
и, въ капризахъ своихъ, была неограниченно плодовита. 
Отсюда получались странныя семьи, въ которыхъ отецъ 
былъ, по старинному, скажемъ, Воробьевъ, а сыновья — 
одинъ Беневоленский, другой Апостоловь, третй Боссюэтовъ. 
Н. С. ЛЪсковъ увфряетъ даже, будто секретарь какой то 
провинщальной консистории получилъ, по прихоти аржерея, 
очевидно, любителя французской литературы, фамилю Дю- 
мафисъ. 

Въ подобныхъ псевдонимахъ ‘очень часто исчезали 
древн!е духовные роды, такъ что и воспоминая о нихъ 
погасали. Беневоленсюй, Апостоловъ и Боссюэтовъ еще 
‘помнили, что они, по рожденю, братья Боробьевы, но въ 
послБдующихъь поколЗяхъ основная фамиля терялась 
окончательно, и родъ дробился на самостоятельныя вЪтви, 
считавиия свое начало уже не отъ дЪда или прадфда Во- 
робъева, но отъ перваго Беневоленскаго, перваго Апосто- 
лова, перваго Боссюэтова. 

Въ особенности легко постигало подобное дроблеше 
духовные роды сравнительно новаго происхожден!я, съ 
родоначальниками, проникшими въ духовное зваше изъ 
крестьянъ или дворовыхъ людей: воспоминаше, не слиш- 
комъ прятное для иныхъ, „вышедшихъ въ люди“, потом- 
ковъ. Такъ, напр., фамиля автора этой книги, Амфитеат- 
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ровъ, появляется впервые около половины ХУШ вЪка и 
была дана какому то Монастыреву или Монастырскому, 
происходившему, судя по фамими, изъ монастырскихъ 
крестьянъ. Въ дальнфйшемъ развити рода, отпала отъ 
Амфитеатровыхъ, черезъ переименован!е, вЪтвь Раичей (из- 
вЪстный литераторъ пушкинской эпохи, С. Е. Раичъ, пе- 
реводчикъ Торквато Тассо и Аросто, былъ родной братъ 
кевскому митрополиту Филарету Амфитеатрову), Алек- 
сандровыхъ и др. Расшифрованные отъ псевдонимной пу- 
таницы, десятки, если не сотни, духовныхъ родовъ должны 
будутъ искать и найти свой корень и перваго сословнаго 
предка въ ХУП, ХУ и даже въ ХУ вБкахъ. 

Отрицательною стороною „христанскаго долга мило- 
сердя къ сирымъ и убогимъ“, съ течешемъ времени со- 
вершенно подавившею его положительную сторону, явился 
понудительный методъ, тяжюЙ и для женской, но, въ осо- 
бенности, для мужской половины сослов!я. Принадлежность 
къ духовному званю, черезъ брачную въ немъ же повин- 
ность, стала не только признакомъ и факторомъ касты, но 
порабощала мужчину въ кр$постную зависимость. „Безъ 
преувеличеня можно сказать, — утверждаеть [1]. В. Зна- 
менскй, — что изъ всфхъ лицъ бЪлаго духовенства едва ли 
найдется 1/»» такихъ, которые бы поступили на совершенно 
свободныя мЪфста, т. е. безъ всякихъ обязательствъ семей- 
ству предшественника, или безъ взямя замужъ дЪвицы, за 
которой было предоставлено м5сто. Такъ какъ для нашего 
бЪднаго духовенства тяжело устроеше участи не столько 
сыновей, сколько дочерей, то церковныя должности по- 
стоянно зачислялись и предоставлялись именно за дзвицами 
духовнаго зван!я; для выхода замужъ духовной дфвицы 
нужно было не столько приданое, сколько зачисленное за 
нею мЪсто; „нев$ста безъ мЪста“ на языкЪ духовенства 
означаеть что то очень плохое, даже презрительное“ 

По милости этой системы пристроеня духовныхъ д$- 
вицъ, во многихъ епархяхъ совершенно невозможно было 
найти церковное мфсто „безъ взят!я“ какой нибудь дБвицы 
не только воспитаннику семинар, но и почтенному про- 
фессору; если послёдыЙ имЪлъ несчасте жениться по 
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своему избран, особенно на дфвицБ свЪтскаго званая, онъ 
долженъ былъ навсегда отказаться отъ надежды посвятить. 
себя когда нибудь священному служен!ю, при всЪхъЪ своихъ 
достоинствахъ, и даже долженъ былъ оставлять иногда 
самое духовное зване. Не было ни одного закона „ни граж- 
данскаго, ни церковнаго, о томъ, чтобы духовныя лица не 
вступали-въ супружества со свётскими двицами, а между 
т$мъ давно утверждалось подобное требоваше и поддер- 
живалось очень настойчиво епархмальными властями, даже 
оффищально прописывалось въ консисторскихъ билетахъ 
ставленникамъ на женитьбу“. „Въ подмосковныхъ епарх1яхъ 
(подъ властною рукою митрополита Филарета, убЪжден- 
наго стоятеля за сдачу мЪстъ въ порядкЪ приданаго) тре- 
бовалось даже, чтобы духовныя лица брали себЪ нев$стъ 
непремЪнно въ предЪлахъ своей епарх!и; этого мало, тре- 
бовалось, чтобы ищущие священства женились на дочеряхъ 
священниковъ, будуш1е дьякона — на дьяконскихъ и т. д.; 
каста, не допускавшая браковъ съ посторонними, дроби- 
лась такимъ образомъ на друмя мельчайция касты по сте- 
пенямъ 1ерарх!и“. (Знам. 169—170). 

Въ русской художественной литературЪ этотъ стран- 
ный, принудительный для мужчины, бракъ въ н$драхъ 
касты, — эндогамя своего рода, — нашелъ яркое отра- 
жене, въ большинствЪ случаевъ, съ окраскою рЪ$зкаго 
протеста. Самый извБстный очеркъ такого содержанвя — 
„Язенихи и спасенные бурсы“ Н. Г. Помяловскаго. Н. С. 
ЛЪсковъ въ „Захудаломъ родЪ“ разсказываетъ любопытный 
случай, относяцийся къ концу ХУШ вЗка: блестяний юноша- 
семинаристъ, по вол аржерея, вынужденъ, въ наказаше 
за франтовство, взять съ мфстомъ невЪстою старую дЪву, 
почти старуху. Къ общему удивленю, бракъ этотъ ока- 
зался очень счастливымъ. Гльбъ Успенскй, Николай Успен- 
скй, Левитовъ, Преображенскй, Забытый, Марко Вов- 
чекъ и множество другихъ касались вопроса о м$стахъ 
со „взятемъ“. Въ пережиточной форм оно есть даже 
вЪ „рясЬ“ Альбова, хотя здфсь дЪйствуеть уже куль“ 


турное столичное духовенство 70-хъ — 80-хъ годовъ ХХ 
въка, 
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Въ соображени всего вышеизложеннаго: разъ еро- 
гоцюй попъ, о. Дмитр, долженъ былъ вывести дочь Со- 
ломон1ю изъ духовнаго звавя и отдать ее за крестьчнина, 
ясно, что Соломон1я, по какимъ то причинамъ, была „не- 
вфста безъ м$Бста“, и взять ее, въ своемъ сослови, могъ бы 
ТОЛЬКО ›женихъ безъ ума“ (по второй половинЪ той же по- 
словицы). Но этого мало. Надо еще лринять во вниман!е, что 
землед$лецъ МатвЪЯ, за котораго выдали Соломоню, „бысть 
пастухъ скотскй“. Пастухъ, по народнымъ понятямъ, не 
парт!я не только для поповны, но и для хорошей крестьян- 
ской дЪвушки. „За пастуха отдамъ!“ — постоянная, въ 
зажиточномъ крестьянствЪ, угроза „строптивымъ или про- 
винившимся дфвицамъ. (Ср. въ „Одержимой Руси“, Стр. 
52—54). 

Если поповну Соломоню отепъ отдалъ въ лЪфсную 
деревню, да еще и за пастуха, тому возможны два объ- 
яснен!я. 


1. ДЪвица была ославлена какимъ либо изъяномъ, 
за который не брали ее лучшие женихи. Подъ изъя- 
номъ отнюдь не необходимо подозрзвать ни видимаго 
физическаго недостатка, ни зазорнаго для двушки про- 
ступка. Достаточно было уже и того, чтобы истери- 
ческая предрасположенность Соломони была замфчена въ 
сос дств$ еще въ бытность ея въ дЪвицахъ. А это тфмъЪ 
возможн$е, что повЪсть застаеть Соломоню уже въ со- 
стояши очень развитаго нервнаго разстройства, съ истеро- 
эпилептическими припадками. Оно не могло вырасти въ ней 
такъ молшеносно, требовало подготозки, „инкубашоннаго 
перюда“. 

По всей вЪфроятности, Соломоншя была д.вушка со 
странностями, „чудила“, а въ крестьянствЪ такихъ невЪстъ 
не любятъ: онф плохя, ненадежныя работницы. ВЪдь, и 
вообще то крестьяне не особенно охочи до женитьбы на 
дъвушкахъ изъ иныхъ сословй, при чемъ народныя по- 
словицы, съ наибольшимъ усердлемъ, предостерегаютъ про- 
тивъ невЪстъ духовнаго зван!я: „Церковнаго чину взять— 
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кутейникомъ станутъ звать“; „Не купи у цыганъ лошади, 
не женись на поповой дочери: поповы дочери — что го- 
лубыя лошади, — рЪдкая удается“. (И ллюстровъ. 83). 

По наблюдешямъ [. Ефименко, на русскомъ сЪверф 
дъвушки, сознающ!я за собой недостатокъ истерическаго 
предрасположен!я, часто сами совфстятся идти замужъ. 
„Такъ и осталась дБвкой, — разсказываетъ названная на- 
блюдательница про пинежскую дЗвку, икотницу (кликушу),— 
а сватали: „куда, — говоритъ, — я пойду съ этимъ не- 
здоровьемъ, чужого вЪку заЪдать“. (Арх. Демон. 89). 

2. Либо въ дому попа Дмитрия была ужъ очень боль- 
шая бЪдность, и семья спустила Соломоню, какъ „невЪзсту 
безъ мЪста“ (потому что „м5Ъсто“ оставалось за старшею 
сестрою, которая замолчана въ повЪсти, или, можетъ быть, 
предназначалось брату, который въ ней упоминается), за 
перваго, кто заслалъ сватовъ: пусть хоть и пастухъ, да 
только бы сплавить съ рукъ лишь ротъ; какъ ни плохъ 
женихъ, — авось, не уморитъ жену голодомъ, будетъ хл$- 
бомъ кормить. 

ПримЪры такихъ браковъ, изъ духовенства въ кре- 
стьянство, по бЪдности, засидфвшейся въ двкахъ, невЪсты, 
бывали нерЗдки даже и въ позднфИция времена, когда 
обычай ставленничества подъ условнемъ „взятя“ вполнЪ 
утвердился и лучше обезпечивалъ брачныя уповашя духов- 
ныхъ дЪфвицъ. Даже на УкрайнЪ, гдЪ матеральное поло- 
жене духовенства было несравненно лучше с$вернаго, а 
кастовая брачность соблюдалась далеко не съ такою стро- 
гостью, жалкая судьба „невЪсты безъ м$ста“, тщетно меч- 
тающей о супружествЪ, породила насмфшливыя крестьян- 
ск!я пословицы: „Хватаеться, якъ попивна замужъ“, „10- 
пивна замижъ хопалася, да Й доси сыдыть“. (Иллюстровъ. 
83). А на сБверЪ: „Рада бы Маша за попа, да попъ не 
беретъ“, „У Сидора попа не одна хлопота: дочь пристроить 
да жену уберечь“. (Даль.). 

Можно думать, что обищемъ на Руси засидЪвшихся 
въ дзвкахъ, перезр$лыхъ духовныхъ нев$стъ, объясняется 
также и обиме непристойныхъ о нихъ сказокъ, анекдотовъ 
и пБсенъ въ запретномъ мужицкомъ фольклорЪ. Поповна, 
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въ народномъ воображенши, была излюбленною героинею 
фантастическихъ приключенй съ учаспемъ злыхъ духовъ 
и разбойниковъ. (См. въ „Од. Руси“ стр. 178—189`. 

БЪдность заставляла иногда родителей сбывать заси- 
дъвшихся духовныхъ невфстъ въ крестьянске браки даже 
и съ понужденшемъ, что могло быть и въ случаф Соломонии. 

Въ 1797 г. въ Арзамасскомъ у$здномъ суд возникло 
дБло „О поступлеши села ОрЪфховца съ крестьяниномъ 
Егоромъ ОФедоровымъ за увозъ священнической дочери 
Елены и о вступлени съ нею въ блудное жите по зако- 
намъ“. Столь удивительно озаглавленный, сельсюй романъ 
разъясняется въ прошени, поданномъ дБвицею Еленою 
нижегородскому епископу Павлу, въ такомъ порядк$. „По 
смерти отца, моя мать, пришедши въ крайнюю бЪдность, 
нам5рен1е им5етъ выдать меня замужъ за одного крестья- 
нина, объщающаго ей дать на исправлене житейскихъ ва- 
добностей н5сколько денегъ, но поелику оной женихъ мнЪ 
не нравится, то я не желаю быть его женою, напротивъ же 
того я желаю быть таковою крестьянина села ОрЪфховца 
Егора Федорова“. 

ОрЪховецюЙ священникъ отказался обвфнчать Федо- 
рова съ умыкнутою поповною, почему Елена и обратилась 
съ прошешемъ къ аржерею. Епископъ Павелъ запретилъ 
вЪнчать Елену безъ материнскаго благословения и, вообще, 
возвратилъ ея судьбу всец$ло въ руки матери: „Если же 
мать за кого пожелаетъ выдать дочь и тотъ женихъ со- 
стоявя добраго, то уговаривать протопопу дочь, чтобы 
она повиновалась матери“. Священникъ, допрошенный о 
поведени поповны, показалъ, что „напередъ сего была по- 
веден!я добраго, а нын$Ъ, по наружному слуху, находится 
въ распутствЪ съ крестьяниномъ Федоровымъ“. Однако, 
вопреки „наружному слуху“, женихъ и невЪста, привле- 
ченныя было къ суду за прелюбодзяне, „по недоказанности 
учинены отъ суда свободными“. (ДЪйст. Ниж. губ. уч. 
арх. ком. 1888. Г. 184). 


УП. 


Сословная нищета. 


1. 


Нищета сельскаго духовенства въ московской Руси— 
фактъ хроническй, стойко длительный, дружно засви- 
дфтельствованный иностранными пос5тителями Москов!и 
ХУ!-—ХУП вБковъ. 

По словамъ Петра Петрея, только городское и сто- 
личное духовенство получало больше доходы отъ царей 
и отъ своихъ прихожанъ, а сельске священники были 
такъ бЪдиы и жалки, что едва имЪли насущный хлобъ 
для утолен1я голода: настолько мало давали имъ крестьяне. 
Имъ не шло ни муки, ни десятины деньгами, а только за 
крестины, вЪнчанше, погребене получали они съ крестьянъ 
не больше гроша, да еще большой бфлый хлЪбъ съ на- 
чинкою изъ ячменной крупы (пирогъ). (П. 1. 419—420). 
РанЪе Петрея обратилъ внимаше на скудость матерлаль- 
наго быта сельскаго духовенства въ Росаи Флетчеръ и 
указывалъ причиною неравномфрность распредЪленя при- 
хожанъ по приходамъ. (Фл. 84). ПослЪ Петрея совершенно 
нищее духовенство наблюдалъь Павелъь Дьяконъ на пути 
между Москвою и Новгородомъ: „Они, — говоритъ скон- 
фуженный сирецъ, — просили милостыни у насъ, а мы 
сами шли къ нимъ за подаянемъ!“ (Рущинский. 139). 

НеизбЪжнымъ слЪдствемъ бЪдности было неряшество, 
чернорабоч1й или бродяжничесюй видъ, несоблюдене, да и 
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незнаше внфшнихъ приличй, зазорное для пастырей церкви 
поведенше. Съ брезгливостью и издФвательствомъ описы- 
ваеть Майербергъ: „Руссюме священники такъ мало забо- 
тятся о своемъ достоинствЪ, что не стесняются сами зани- 
маться извозомъ, почему они вЪчно въ пыли и грязи: часто 
видишь, какъ они Бдятъ подъ открытымъ небомъ, среди 
шумной улицы, а то въ какой нибудь трущобной харчевнЪ, 
а если’ есть у нихъ деньжонки въ кошелькЪ, то идутъ въ 
кабакъ и тамъ напиваются до посл$дней воможности“. 
(МауетЪ. 27). 


Не только трудно, — невозможно было русскому 
сельскому духовенству имБть опрятный видъ и хорошя 
манеры, къ которымъ западные гости Московм привыкли 
въ наблюдени своего собственнаго духовенства. БЪдность 
до нищеты, отчаянная, но малоуспЪшная борьба за суще- 
ствован1е отнимали у стариннаго русскаго попа возмож- 
ность быть священникомъ въ прямомъ смысл и назначения 
зван1я. Голодъ, угрожавиий ему и семь$ его, если бы онъ 
посвятилъ себя только богослуженю, требоисправлен!ю и 
молитвЪ, приковывали его къ черному труду и, волей-не- 
волей, вгоняли въ мужичество. 


„У насъ въ Росаи, — писалъ въ начал ХУШ вБка 
Посошковъ, — сельске попы питаются своею работою, и 
ничфмъ они отъ пахотныхъ мужиковъ не отм$нны; му- 
жикъ за соху и попъ за соху; мужикъ за косу, и попъ за 
косу; а церковь святая и духовная паства остается въ сто- 
ронз. И с1е како бы поисправити, не в$мъ. Жалованья го- 
сударева имъ нЪтъ, оть мру имъ никакого подаяня нЪтъЪ 
же, и ч$мъ имъ питаться, Богъ вЪсть... У коихъ церквей 
по одному попу, то чаю и во весь годъ обфденъ десятка 
не отслужитъ; понеже аще пашни ему не пахать, то го- 
лодну быть“. (Между т5мъ, по Петру Петрею, каждый 
сващенникъ долженъ былъ бы служить еженедфльно три 
обфдни, не считая воскреснаго дня и праздниковъ). „И ради 
земледВльства поповскаго стоятъ церкви Божи, яко пу- 
стыя храмины, безъ славословя Божия, а православные 
христ1ане умираютъ за ихъ земледфльствомъ ничзмъ не 
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отмЪнно отъ скота. И сельске пресвитеры ничфмъ не от- 
мфнны отъ простыхъ мужиковъ“. (Пос. 1. 23. 27). 

Справедливую по существу мысль Посошкова о не- 
совмЪстимости духовнаго пастырства съ тяжкою стоадою 
земледфльческаго труда („въ таковыхъ суетахъ живуще, 
не токмо стадо Христово, но и себя не упасти“) раздЁляли 
многе ‚птенцы Петровы“. В. Н. Татищевъ въ извЪстномъ 
своемъ „Зав щани сыну“ писалъ: „Награди попа безбЪд- 
нымъ пропиташемъ, деньгами, а не пашнею, для того, чтобы 
отъ него навозомъ не пахло. Голодный, хотя бъ и пат- 
р1архъ былъ, кусокъ хлЪба возьметъ. За деньги онъ лучше 
будетъ прилежать къ церкви, нежели къ своей землф, 
пашнф и сЪнокосу, что и сану ихъ совс$мъ неприлично, и 
чрезъ то надлежащее почтеше потеряютъ“. (П. Поповъ. 
Тат. и его вр. 227—227). 

Татищевъ же, какъ бы повторяя давнюю мысль Флет- 
чера, предлагалъ проектъ обезпечить духовенство уравне- 
немъ приходовъ, со штатомъ въ каждомъ по 1000 душъ 
обоего пола, обложенныхъ въ пользу своего причта сбо- 
ромъ по 3 коп. въ годъ. (Тамъ же. 733). Артем Волын- 
ск въ „Разсуждеши о поправлевши государственныхъ дЪлъ“ 
тоже предлагалъ „учредить по приходамъ сборъ для со- 
держан1я священниковъ, не допуская ихъ въ необходимость 
заниматься хлЪбопашествомъ“. СоотвЪтственная попытка 
законодательства при Петрф Великомъ, проектированная 
Духовнымъ Регламентомъ, была очень краснорЗчива и 
много обЪщала, но, вмЪсто приходскаго правильнаго обло- 
женя въ закономБрномъ порядкЪ, изъ нея вышло только 
штрафное обложене старов$ровъ. (Знам.). 

Вопросъ не двигался съ м5Ъста. Почти четвертью вБка 
позже Татищева, знаменитый стоятель за церковныя иму- 
щества, врагъь и обличитель Екатерины ЦП, аржмепископъ 
Арсевй Мащевичъ рисовалъ въ своемъ доношеви синоду 
все ту же неизмВнную картину: „Приходсюме священники 
по большей части въ крайней бЪдности находятся, податьми 
государевыми не меньше мужиковъ обложенные, дЗлая 
землю къ своему пропитаню: ежели будетъ богословъ или 
астрономъ, то больше ничего не получить... У насъ нынфш- 
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няго вЪка мнози изволятъ лучше кормить собакъ, нежели 
священниковъ, церковниковъ и монаховъ“... (Знам. 723). 

Среди причинъ, которыми обусловливался практиче- 
сай неусп5хъ этой агитащи, главнфшею было пассивное 
противодфйств!е ей со стороны самого духовен- 
ства. Своимъ мужичествомъ оно отнюдь не было счастливо, 
но отъ мужичества могло хоть какъ нибудь прокормиться. 
Въ обезпечене же своего существованя отъ правитель- 
ства иначе, какъ землею, оно не вЪфрило и имло къ тому 
разумныя основашя. ВЪковыя, потому что, на протяжени 
трехъ стол5тй, въ бюджетЪ сельскаго духовенства изм$- 
нялись и росли только расходныя статьи (чрезъ новыя 
обложен!я), источники же прихода оставались все т же. 


2. 


Въ ХУП вЪкБ доходы сельскаго духовенства слагались: 

1. Изъ немногихъ и небольшихъ окладовъ царской 
руги и отведенныхъ ко многимъ церквамъ писцовыхъ земель. 

Этотъ разрядъ доходовъ мы можемъ оставить въ сто- 
ронЪ, такъ какъ ерогоцюй попъ Дмитрй къ нему былъ, 
навЪрное, непричастенъ. Эти милости касались только селъ 
подмосковныхъ либо, хотя бы и отдаленныхъ. но распо- 
ложенныхъ на государевыхъ земляхъ, вблизи постоянныхъ 
или .временныхъ царскихъ резиденщй. Таковыхъ въ Устюж- 
скомъ ‘краю никогда не было. Велиюй Устюгъ не видалъ 
царей до Петра Великаго, дважды его пос$тившаго про- 
Ъздомъ изъ Вологды въ Архангельскъ. 

2. Изъ доброхотнаго даяня прихожанъ. Сюда входили: 

а) Плата за требоисправленля. 

6) Запросы или сборы по приходу. 

в) Приходская руга хлЪбомъ или деньгами. 

г) Земля, отводимая прихожанами на содержаше приз- 
товъ, большею частью, въ замБнъ руги. 

Въ этомъ разрядЪ, на первой очереди, конечно, стоитъ 
доходъ отъ требъ. Во времена выборнаго духовенства, не- 
опредфленность этой статьи нВсколько исправлялась дого- 
ворами между прихожанами и новыми священниками. За- 
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ключались твердо и подробно таксированныя условя съ 
ТЬмъ, ‚чтобы попъ больше этого ничего не вымогалъ“. 
Тамъ же, гдЪ договоровъ не было, требы превращались. 
въ духовный товаръ и дЪлались предметомъ самаго по- 
стыднаго торга. Онъ подрывалъ уважен!е къ духовенству, 
создавалъ ему репутащю сословя алчнаго и продажнаго: 
„семиовчинныя утробы!“ „Родись, крестись, женись, уми- 
рай — за все попу деньги подавай!“ „Попъ со всего возь- 
метъ, а съ попа ничего не возьмешь“; „Деньга попа ку- 
питъ и Бога обманетъ“; „Завистливъ, что поповске глаза“; 
„У попа карманы — м$шки“ и т. д. (Даль). 

И, при всемъ томъ позорЪ, торгъ, унижавиийся даже 
до шантажа (напр. при погребени, когда алчный попъ не 
спускалъ запрошенной высокой цфны за отп$ван1е, въ рас- 
четЪ, что разложене тфла вынудитъ семью покойника за- 
платить по запросу), нисколько не обезпечивалъ духовен- 
ства. Для опред$лен1я доходности требоисправленя по до- 
говорамъ мы имфемъ, къ сожалВню, мало данныхъ. До- 
говоры украинсюе намъ безполезны въ виду рЪзкой раз- 
ницы бытовыхъ условй тамошняго духовенства и сфвер- 
наго. На МосквЪ, до обязательной правительственной так- 
сировки требъ въ 1765 г., чрезычайно низкой въ сравнени 
съ платами, установленными обычаемъ, а потому и остав- 
шейся безъ дЪйствя, „мертвою цифрою“, — принято было 
брать: 


ь 


За поминовенную литурмю: 20—75 коп. 


ь‚ сорокоустъ: 50—80 „ — до 1 р. 50 к. 
ь‚ крестины: 10—75 , 

ь‚ вЪнчане: 25—50 , 

ь‚ молебенъ на дому: 2, 10, 15, 20 коп. 

„ акаеистъ: о коп. 

„ всенощную на дому: 15—20 коп. 

‚ соборованье: 25—40 ,„ | 
ь‚ погребеше: 10, 20, 30 коп. 


‚ За славленье очень приличною платою считались 10. 
коп., но чаще платили за него, какъ за друпя малыя требы, ; 
натурой, —хлЪбомъ и пирогами. 
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По счету одного замосквор$цкаго причта въ 1748 г., 
весь его сборъ за панихиды въ Дмитр!евскую субботу до- 
стигь 80 коп., а отъ славленья въ Рождество — 1 р. 5 коп. 
А вздь Дмитровская суббота даже въ пословицу вошла, 
какъ — на ряду съ Пасхою, Рождествомъ, Красною гор- 
‘кою — доходнБйций день въ годовомъ бюджет духо- 
венства: „Не все поповымъ ребятамъ Дмитрова суббота“. 
(О ПасхЪ: „Коли бъ то быть зимою котомъ, лЬтомъ па- 
стухомъ, а на Великъ-день попомъ!“) (Даль). 

Да и эту ничтожную доходность еще пр1уменьшала кон- 
курреншя безприходныхъ, шатающихся, такъ называемыхъ: 
„крестцовыхъ“ поповъ, готовыхъ служить и за половинную 
плату. Въ 1760 г. одинъ крестцовый попъ былъ судимъ за то, 
что отслужилъ поминовенную обЪдню послЪ того, какъ 
хватилъ водки въ кабакЪ. Получилъ онъ за это зав5 домое 
преступлене 12 коп.: какъ видно, нашелъ плату не плохою, 
если рЬьшился ради нея на такой опасный рискъ!.. 

ЗатЪмъ: при всей своей мизерности, это оплаты сто- 
личныя, то есть — по высшей нормЪ. Въ другихъ горо- 
дахъ, особенно уЪзздныхъ, а тБмъ болБе въ селахъ требо- 
исправлен1е оплачивалосв гораздо ниже. Впрочемъ, сибир- 
скя договорныя таксы (1717—1728), приводимыя Знамен- 
скимъ (стр. 626—627), приблизительно таковы же. Въ бол$е 
раннихъ порядныхъ записяхъ сЪвернаго края встр3чаемъ 
такую расцфнку требъ: „А отъ молитвы имать ему (попу) 
Ивану по 2 деньги съ ближнихъ, а съ дальнихъ по 4 
деньги. А отъ погребеня имать съ большого по 2 алт. по 
9 деньги, а съ младенца по [| деньгЬ. А отъ вБнчаня 
имать по 10 денегъ и отъ муропомазан!я имать по гривнЪ, 
и оть причащеня имать по 2 деньги, и отъ крещевя 
имать по 2 деньги“. (Рядная Кирчанскихъ марскихъ людей 
съ попомъ Иваномъ 1677 г, февр. 16, Богосл. 30). 

Въ другой порядной, Важскаго уфзда, отъ 1649 г.: 
„А родильницЪ дати молитва и младенцу имя и крестити, 
и четыредесятная молитва дати, и отъ того взяти 6 денегъ, 
а до кума и до кумы дла нЬтъ (т. е. ничего съ нихъ не 
требовать). А кого лучится масломъ соборовати, и отъ 
того имати по гривн$, и хлЪбъ, и скатерть, каково лучится. 
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А отъ погребеня имати съ большого по грошу, а оть 
младенца по 2 деньги и отъ вфнчан1я по грошу“. 

По недостатку въ деревнф денегъ, платежи, обыкно- 
венно, переводились на натуральные продукты: хлЪбъ, 
яйца, ягоды, грибы и друпе припасы домашняго изготов- 
леня и сбереженя. Въ той же Важской порядной: „А отъ 
петровскя молитвы брати (попу) яйца и масло, гдЪ что 
дадутъ. А великоденные и богородицке хлЪбы имати съ 
обжи по хлЪбу, каковъ Богъ лучитъ“. Такъ точно кор- 
мился и Никола Знаменский: „Въ Пасху, въ Рождество, въ 
„Троицу и въ свои именины отецъ $здилъ въ деревни сла- 
вить; за это ему давали кто птицъ, кто ягодъ, кто просто 
пивомъ и брагой! За требы крестьяне тоже платили яйцами, 
ягодами или давали то, что не могли сбыть въ городЪ“. 
(РЬшетни. П. 433). 

Весь этотъ унизительный порядокъ благополучно до- 
жилъ до весьма недавнихъ временъ. Только въ шестиде- 
сятыхъ годахъ прошлаго столЪтя вопросъ о содержани 
духовенства подвергся гласному обсужденю, при горячемъ 
участ1и заинтересованнаго сослов1я, впервые получившаго 
возможность громко заговорить о своихъ нуждахъ. „Само 
духовенство съ грустною правдивостью изобразило свою 
унизительную нищету и пересчитало вс короваи и коп$йки, 
какя оно брало за свои священнодЪйствя съ прихожанъ, 
сборы по дворамъ по поводу праздниковъ и разныхъ тер- 
миновъ сельско-хозяйственнаго быта, петровщины, осенины, 
нови, ленуванья, сборы всякаго рода зерна по горстямъ, 
сЪна по клочкамъ, сметаны по ложкамъ, лука, капусты, 
даже совершенно неожиданныхъ предметовъ, наприм. мо- 
чала, лыкъ, лаптей; изобразила съ ужасающей подробно- 
стью всЪ остроты и бранныя слова, которыя ему прихо- 
дилось при этомъ выслушивать отъ прижимистыхъ хозя- 
евъ и хозяекъ, всБ унизительные пр:емы, каше ему нужно 
было при этомъ употреблять, чтобы выпросить себ лиш- 
нюю кроху подаянья; описало, какъ въ разныхъ м$стахъ 
оно до послБдняго времени должно было производить и 
сборы подъ крестъ, и сборы посредствомъ старинной вы- 
кадки (объ этомъ сборЪ у Даля выразительныя пословицы: 
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„Что намъ не мило, то попу въ кадило“, „Хоть кадило, 
да деньгу бьетъ“, „Не грози попу кадиломъ, имъ же кор- 
мнтся“, „Хоть долбиломъ, хоть кадиломъ, а деньгу до- 
быть", „Попъ съ кадиломъ, а чортъ съ рогатиной“, „Кому 
кадятъ, тотъ и кланяйся“); какъ посылало сторожей хо- 
дить передъь обЪдней подъ окнами прихожанъ и собирать 
деньги съ крикомъ: „за обЪдню, за обЪдню!“ а въ иныхъ 
приходахъ на праздники и само ходило по дворамъ, при- 
прашивая мучки или рыбки со словами: „не пожалуете ли 
на праздникъ“; какъ даже въ одномъ город$ въ родитель- 
скя субботы собирало по субботнему базару и по лавкамъ 
подаяне съ обычнымъ Иищенскимъ прип$вомъ: „помина- 
ючи родителей“ и проч., проч. (Знамен. 702—703). Все 
это жалкое состояе сословя нашло даже поэтическую 
форму протеста въ „ПопЪ“ Н. А. Некрасова (въ поэм% 
„Кому хорошо жить на Руси“). 


3. 


БолЪе постояннымъ, окладнымъ характеромъ опред$ля- 
лось обезпечен1е, духовенства приходскою ругою, т.е. „годич- 
нымъ содержашемъ попу и причту отъ приходаденьгами, хлЁ- 
бомъ и припасами, по уговору или по положеню“. (Даль). 

Въ натуральныхъ ли продуктахъ, въ денежныхъ ли 
знакахъ, руга представляла собою н5что въ родЪ посто- 
яннаго приходскаго жалованья или регулярной субсиди къ 
иррегулярнымъ доходамъ отъ требъ. Это какъ бы стра- 
ховка причта, что онъ не помретъ съ голода, если даже 
требоисправлен!й будетъ самое малое число. 

Источники руги были довольно разнообразны. По 
мфсту дЬйстыя повЪсти о Соломонви, намъ н$фтъ надобно- 
сти останавливаться на ругахъ частно-владЪльческаго про- 
исхожденя. Помфщичье землевладфе въ Устюжскомъ 
УБзд5 ХУП вЪзка было незначительно (за исключешемъ 
Строгановскихъ земель), а, слЪдовательно, таково же было 
его вляне на бытъ церкви и духовенства. 

Ерогоцкй попъ Дмитрий, несомн$нно, получалъ ругу 
отъ приходской общины, по договору со всЪмъ ея соста- 
вомъ, — можетъ быть, въ представительств5 и при особ- 

А. Амфитеатровъ. 8 
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ливомъ участи нфсколькихъ наиболЪе богатыхъ и благо- 
честивыхъ ея членовъ, „христолюбцевъ“, какъ выражается 
„Повфсть“. По примБру Важской порядной: „Азъ, попъ 
Оедоръ АлексЪевъ, порядился есми у церковнаго старосты 
Преображенскаго приходу Нижня Шеговарсюя волости 
Богдана Григорьева П$тухова да у волостныхъ крестьянъ 
(перечисляются 37 именъ) и у всЪхъ крестьянъ Преобра- 
женскаго приходу. Служити мнЪ, попу Федору АлексЪеву, 
у церкви Богол$пнаго Преображения... а служити мн, попу, 
десять лЪтъ съ 157 г. (1649) апр$ля 8-го 167 г. до такова 
жъ дни“. Или — обязательство въ обратномъ порядкЪ, 
отъ Кирчанскаго м!ра своему выборному попу Ивану: „А 
рядили мы, мрске люди, ему Ивану ругу м5рную: съ 
нынЪшняго 185 года (1677) имать ему, Ивану, съ насъ м!р- 
скихъ людей съ вфнца по четверти ржи, а овса такоже на 
три годы; а подмоги рядили мы марсюе люди съ вФнца по 
6 денегъ, какъ свершится въ попы“. (Богослов. 37—39). 
Выражеше „мфрная руга“, сохранившееся до среднихъ 
годовъ ХХ столЪия въ вотскихъ, черемисскихъ и т. п. 
приходахъ сЪверовосточной окраины, настолько для нихъ 
характерно, что, по утвержденю историка христанства у 
вотяковъ, г. Луппова, „уже одно указаше на то, что въ 
томъ или иномъ приходф существуетъ „м$рная руга“, даетъ 
основан!= относить его къ числу инородческихъ“. М$рная 
руга выплачивалась хл$бомъ — рожью, овсомъ и ячме- 
немъ, иногда съ добавлешемъ другихъ натуральныхъ да- 
янй (сЪна, гороха, конопляннаго сЗмени, шерсти, льна, 
хмЪля, яицъ, масла), весьма подробно исчисленныхъ для 
вотяковъ епископомъ Вятскимъ Гедеономъ (1806), а для 
черемисовъ московскимъ митрополитомъ Филаретомъ. 
Единицей въ обложенм „м5рною ругою“ служилъ 
„вЪнецъ“, то есть супружеская чета. „ПрестарБлые вЪ ницы“, 
т. е. старыя супружескя пары, освобождались отъ дачи 
„МЪрной руги“, по силЪ своего, уже нерабочаго, возраста. 
Размзры „мЪрной руги“, платимой „непрестарълыми вЪн- 
цами“, были очень зыбки, въ зависимости отъ платеже- 
способности прихода и уступчивости м!ра. Въ одномъ при- 
ход мръ легко давалъ причту 3 пуда хлЪбовъ съ вБнца, 
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въ другомъ съ трудомъ выжималъ даже и одинъ пудъ. 
(Луппов?ъ. 337. 388). 


Въ великорусскихъ епаржяхъ, въ противоположность 
украинскимъ и сибирскимъ, руги были очень маленькЯ. 
Перепроизводство поповъ позволяло прихожанамъ, въ вЪ- 
кахъ выборнаго священства, жестоко торговаться за ругу 
‘со своими „излюбленными“, въ ущербъ достоинству изби- 
-раемыхъ и безъ большей заботы объ ихъ пригодности къ 
богослужебному посредничеству между приходомъ и не- 
бесами. Даже въ сравнительно культурныхъ областяхъ 
старой Руси прихожане больше гнались за дешевизною 
‚излюбленныхъ“, чБмъ за ихъ образованностью и нравствен- 
ностью. Въ самомъ началЪ царствовашя Петра, псковскй 
митрополитъ Маркеллъ съ негодован1емъ поднялъ голосъ 
противь выборнаго духовенства, указывая, что въ его 
епарх1и церквами завладЪли мужики, берутъ къ себЪ въ 
попы пьяницъ и безчинниковъ, только бы меньше руги да- 
вать, а добрымъ священникамъ отказываютъ, потому что 
эти больше руги просятъ. 


Но весьма часто оставалась безъ уплаты и малая руга: 
приходске м!ряне „чинились но договору своему непо- 
слушны“ и тёмъ непослушанемъ создавали для своихъ от- 
цовъ духовныхъ очень тяжелое положене: еще куда бы 
‚ни шло самимъ терп5ть убытокъ и скудость, но не изъ 
чего становилось причтамъ оправдывать казенныя и духовно- 
правленская обложен!я, взыскиваемыя всегда очень сурово. 


„Милостивый велиюй господинъ, преосв. Тихонъ, мит- 


рополитъ казанскЙ и сыяжсюй! — вошетъ въ 1719 г. ду- 
ховенство Рыбной слободы послЪ того, какъ приходъ три 
года продержалъ его безъ руги, — помилуй насъ, бого- 


мольцевъ твоихъ, повели, государь, онымъ нашимъ прихо- 
жанамъ по твоему архерейскому и по другому послушному 
указамъ оныя ружныя деньги по 2 алтына съ вБнца намъ 
платить, чтобы намъ твою аржмерейскую дань и драгунсюя 
деньги было ч5мъ платить, и о томъ свой милостивый 
аржерейсвй указъ учини. ВелиюЙ господинъ, смилуйся!“ 
{Знам. 716—717). | 
8 
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При не весьма твердой ув5ренности въ честномъ 
исполнеши прихожанами поряднаго договора, полная или 
частичная замфна руги земельнымъ надфломъ была пятна 
причтамъ, какъ синйца въ рукахъ вмЪсто журавля въ небЗ. 
Приходы также находили ее выгодною. Денегъ въ Москови 
было мало, хлВбъ не всегда хорошо родился, а пустыхъ 
земель было много, и въ рабочихъ рукахъ для нихъ всегда 
чувствовался недостатокъ. Земли, лежавиия впуст$, были 
обременительны для общинъ, такъ какъ за нихъ надо было 
и подати платить, и повинности нести. СлЗдовательно, сбы- 
вая „пустоту“ въ земельный надБлъ причту, приходъ уби- 
валъ однимъ выстрфломъ двухъ зайцевъ: вмЪсто денегъ 
и хлЬба, расплачивался землею, которая, лежа втуне, не 
представляла для него цБнности, и уменышалъ тяжесть 
своего обложенля. 

Замфна руги земельнымъ надЪфломъ представляется 
для м1ра настолько выгодною, что онъ охотно беретъ на 
себя нВкоторыя трудовыя повинности въ помощь причту. 
Такъ въ рядной попа Федора АлексБева съ прихожанами 
„богол5пнаго Преображеня“, м!ръ отвелъ священнику зе- 
мельный участокъ его предшественника — треть обжи 
земли, въ замБну м$Ърной руги, а въ замЪну руги денежной 
обязался пахать этотъ священниковъ участокъ. 

Улавливался приходами и трет заяць: прочное при- 
крёплене „излюбленныхъ“ къ мЪсту, со взятемъ ихъ въ 
ежовыя м!рсеюя рукавицы. 

Церковныя земли въ ХУП вЪкЪ р$зко д$лятся на двё. 
категори: земли собственно церковныя, прирфзанныя къ 
церквамъ писцовымъ порядкомъ по распоряженю прави- 
тельства, въ размЪрЪ отъ 10 до 20 четей въ полф; и земли, 
отведенныя прихожанами въ пользоваше духовенства, по 
договору съ причтомъ или просто по усердю и любезности 
благочестиваго мра. Земли первой категори — неотъем- 
лемая церковная собственность, утвержденная межовкою. 
1680 и 1684 г.г.: посягать на нее, отнять ее у церковниковъ. 
могло только преступное правонарушене, съ рискомъ же- 
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стоко за то поплатиться. Но земли второй категории, 
сколько бы лЪтъ он ни находились въ распоряжении причта, 
оставались собственностью прихода, и м!ръ, который ихъ- 
далъ причту, могъ въ любое время и назадъ ихъ отобрать, — 
конечно, въ пред$лахъ несвязанности точнымъ контрактомъ. 
И, дъйствительно, тамъ, гдЪ цопускали юридическя условя, 
мръ очень своевольничалъ по отношеню къ ружной землЪ: 
то уменьшалъ уступленные участки, то обмЪнивалъ ихъ 
на худше и т. п. 

Результатомъ была зоркая настороженность обфихъ 
стЭронъ, выразившаяся замфчательно глубоко и тонко об- 
думанною подробностью и мелочною точностью нёкоторыхъ 
договоровъ. Читая ихъ, можно позабыть, что это духовная 
паства договаривается съ духовнымъ пастыремъ, — скорЪе 
два мошенника, каждый изъ которыхъ ув$ренъ въ жуль- 
ничествЪ другого, ухищряются, кто изъ двухъ плутоват$е 
обставитъ соперника и самъ отъ него оградится. 

Хотя бы и въ Важскомъ договорЪ. Идетъ р$фчь о 
новой усадьбЪ для священника. Избу согласенъ поставить 
мръ, но священникъ съ своей стороны обязуется поста- 
вить дворовый сарай на 6 столбахъ, покрывъ его „дертьемъ 
новымъ“ съ желобами, да прирубить кромЪ того двь 
клЪти. Эти постройки священникъ долженъ окончить въ 
течене трехъ лБтъ, а крестьяне должны ему платить за 
нихъ съ обжи по полумБрЪ ржи да по полумБр$ овса въ 
течен1е двухъ лФтъ. Если бы священникъ построекъ не 
поставилъ, онъ долженъ уплатить м!ру 2 рубля неустойки. 
Если онъ, поставивъ постройки, откажется отъ м$ста до 
срока (раньше 10 лтъ), то онЪ остаются за приходомъ, а 
священникъ лишается права требовать за нихъ съ м!ра 
денегъ. 

Великимъ постомъ священнику много работы, одинъ 
ые справится. Приходъ разръшаетъ ему принанять себЪ въ 
помощь другого священника, но — на собственный счетъ, 
‚ мфъ на второго попа не плательщикъ. Устанавливая таксу 
за требы, спохватываются, что чуть было не забыли: „А 
ризы, и стихарь, и .патрахиль держати (попу) свои“; при 
крестинахъ—„а до кума и кумы дфла нЬтъ“. (Богосл. 26). 
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Тамъ, гдЪ стороны не опутывали другъ дружку вза- 
имнымъ крючкотворствомъ въ такую жел$зную паутину, 
что разорвать ее обЪимъ оказывалось — себЪ дороже, ду- 
ховенство оказывалось въ весьма шаткомъ положени, все- 
цфло зависимомъ отъ доброхотства къ нему прихожанъ. 

Правда, и порядныя записи требовали отъ священника 
безусловнаго послушаня му, подъ страхомъ немедленнаго 
увольнен!я отъ м$ста, независимо отъ времени, сколько 
онъ прослужилъ. „А будетъ я, попь Федоръ, почну жити 
къ церкви неподвижень и крестьянъ учну ослу- 
шаться, и къ родильницамъ и къ болямъ не`почну хо- 
дити, и мнЪ попу день и недфля, и недЗля и МБсяцъ, и 
м5сяцъ и годъ, и вольно имъ, крестьянамъ, опрочь отря- 
дити“. То есть: когда захочемъ, тогда и выгонимъ: черезъ 
день или недЪлю, черезъ мЪсяцъ или черезъ годъ, — все 
равно, это для. насъ разницы не составляетьъ. 

Но, когда попъ Федоръ АлексЪевъ „вЪ томъ на себя 
и порядную далъ“ — своеручно и за подписью двухъ по- 
слуховъ, — онъ, по крайней мБрЪ, имБль то утБшеше, 
что страшенъ сонъ да милостивъ Богъ: съ своей стороны 
онъ тоже наставилъ приходу достаточно крючковъ, чтобы 
вотъ такъ ужъ очень легко было взять его и „опрочь от- 
рядити“. И, дЪйствительно, подробныя порядныя были ору- 
жемъ обоюдоострымъ, и м1ру, ими связанному, часто бы- 
вало не мене трудно отдЪлаться отъ нежелательнаго попа, 
ч$мъ попу отъ утБеняющаго м!ра. 

Но, въ общемъ то, принцищальное право прогнать не 
полюбившагося священника, по приговору мрской сходки, 
отдавало духовенство въ рабскую зависимость отъ м1ра, 
т. е. отъ каприза мроБдовъ и горлановъ, которые обычно 
м!ромъ командуютъ. Въ 1686 г. священникьъ Шарженской 
волости Устюжскаго уфзда плакался предъ аржепископомъ 
на одного такого мроЪда, приходскаго воротилу, Авд$я 
КарЪпина: не взлюбивъ за что то попа, этотъ Авдфй ру- 
гаетъ его бЪсомъ и всякою скаредною бранью, побилъ его 
дубиною, перешибъ ему руку. А попъ, въ отместку, до- 
носитъ, что Авдьй Кар$пинъ, съ дЪтьми своими, на испо- 
взди не бываетъ, Свфтлому Воскресенью не радуется и 
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т. д. Доносъ подЪйствовалъ. Кар$пина судебнымъ поряд- 
комъ заставили бывать у исповБди и радоваться СвЪтлому 
Воскресенью, но, по характеру обвинешя, видно, какою же 
ничтожною спицей въ колесниц былъ, въ сравнени съ 
этимъ сельскимъ кулакомъ, горемычный приходсюй попъ. 

Выше приведена была жалоба псковскаго митрополита 
Маркелла изъ челобитной его царямъ Петру и оанну въ 
1686 г. на псковской мръ, предпочитаюций дешевыхъ, но 
пьяныхъ и безчинныхъ поповъ добрымъ, но дорогимъ. 
Это лишь эпизодъ изъ семидесятилБтней войны псковской 
каеедры съ посадскими людьми за церковную недвижи- 
мость въ городЪ, слободахъ и уБздв. ЛюбопытнЪйшее по 
бытовымъ подробностямъ, дЪло это, введенное челобитною 
Маркелла’въ высшую инстанщю, т6мъ не мене, было 
разр шено высочайшей резолющей только 47 лБтъ спустя, 
уже при императрицЪ АннЪ 1оанновнЪ (8 юля 1733 г.), да 
и то довольно двусмысленно, съ желащемъ удовлетворить 
обЪ тяжуцияся стороны. 

Изъ челобитной Маркелла явствуетъ, что, цфною сво- 
ихъ условныхъ даяй, мрозды и кулаки въ состоянш 
были захватить въ свою полную, ничфмъ неограниченную 
власть не только какое нибудь отдЪльное церковное вла- 
дъвше, но и цБлую епарх]ю, взять въ ежовыя рукавицы не 
только тотъ или другой причтъ, но и епископовъ. Въ моей 
епархи, — пишетъ Маркеллъ, — ‚аржереи надъ церквами 
воли не имЪютъ, владфютъ мужики, а церкви всЪф вотчин- 
ныя, и тЬми вотчинами владЪютъ и корыстуются сами, а 
арх1ерею не послушны; о чемъ указъ пошлешь, не слу- 
шаютъ и безчестятъ, на счетъ нейдутъ, многая церковная 
казна за ними пропадаетъ съ давнихъ лЬтъ... А священ- 
ники бЪдные и причетники у нихъ церковныхъ старостъ 
вмфсто рабовъ и говорить противъ ннхъ ничего не см$- 
ютъ“. (Знам. 729). 

Н$Ъкоторыхъ ограничен м!1рского произвола въ цер- 
ковномъ земельномъ, а, чрезъ него, и въ общемъ хозяй- 
ствЪ, духовная власть достигла къ концу ХУЙ столЪтЯя, 
когда выборное священство вообще стало блекнуть, усту- 
пая мфсто священству по назначен. Но правильное за- 


120 


крЪплеше прицерковныхъ земель за причтами, въ качеств 
постоянной и неотъемлемой церковной собственности, до- 
стигнуто было лишь полъ-в$ка спустя, по земельному ме- 
жеванню при ЕлизаветЪ Петровн$. (П. С. 3. ХУ, 10989). 


5. 


Мы слышали (стр. 115) жалобу причта Рыбной Слободы, 
что онъ, за невзносомъ прихожанами руги, не въ состоями 
платить аржмерейскую дань и драгунскя деньги. Въ 1688 г. 
все тотъ же псковской митрополитъ Маркеллъ отказался 
ввести въ своей епархи новые оклады съ церквей для 
сборовъ въ арх1ерейскую казну, повторяя жалобу, что 
церкви съ ихъ доходами находятся во владфни мужиковъ, 
которые тми доходами сами корыстуются, промышляютъ 
большими торговыми промыслами, палаты себЪ каменвыя 
строятъ, а церкви Бож!и находятся въ упадкЪ. ОбЪ жа- 
лобы и оба отказа односущественны. Разница только въ 
томъ, что Маркеллъ говоритъ за цБлую епархию, а рыбно- 
слобожане за самихъ себя, маленькихъ. Имъ, маленькимъ, 
ружные неплатежи и земельныя ограничэния жутко прихо- 
дились, потому что поступлемя оказывались нев$рными и 
гадательными, тогда какъ взысканя стояли твердо, не 
убавно, а часто и надбавно, и производились съ безпощад- 
ной неуклонностью. 

„Податьми государевыми не меньше мужиковъ обло- 
женные“, приходск1е священники ХУП в$ка платили: 

1. Аржмерейскую или церковную дань, слагавшуюся 
изъ трехъ сборовъ: 

а) По числу дворовъ причта. 6) По числу дворовъ при- 
ходскихъ. в) По количеству владфемыхъ земель и угодй. 

2. Полоняничный сборъ, установленный на Стоглавомъ 
собор для выкупа плЗнныхъ. 

3. Сборъ десятильничъ — на содержаше епаржальной 
администращи, приблизительно въ томъ же а какъ 
и армерейская дань. 

4. Отвозныя деньги и писчее: пошлина на сдачу сбо- 
ровъ въ аржерейскую казну. 
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5. Забздъ: пошлина на разъфзды по епаржи служи- 
лыхъ людей духовной администращи, а, кромф того, въ от- 
дльности — 

6. Бздъ самого архерея. 

Это платилось въ окладномъ порядкЪ. Въ неоклад- 
номъ: ставленническя пошлины, сборы штрафные недо- 
имочные, штрафные за вины, мировые, поднаказные и вся- 
каго рода судные, пошлины вБнечныя съ браковъ, кото- 
рые вфнчало духовенство. Въ сфверныхъ епархяхъ, воло- 
годской и ростовской, къ которой принадлежалъ Устюгъ 
Великй до учреждевня въ 1681 г. Велико-устюжской арх1- 
епискоши, духовныя лица, при выдачЪ своихъ дочерей за- 
мужъ, кромЪ обычной вфнечной пошлины, платили своему 
епарх1альному начальству еще особыя выводныя деньги 
{2 алт. 2 ден., т. е. 7 к.). Новожены причетники, при явкЪ, 
зъ вологодской епархи платили въ архерейскую казну 
6 алт. 4 ден., а въ ростовской половину. 

Такъ какъ первое извЪсте объ этихъ сборахъ мы 
имемъ отъ 1705 года, то трудно рзшить, представляютъ 
ли они' нововведене ХУШ в$ка или обнаружившуюся обыч- 
ную старину ХУП-го. По характеру сбора вБроятнЪе второе 
предположене. П. В. Знаменск справедливо сравнилъ это 
странное обложен!е браковъ въ нздрахъ самого духовен- 
ства съ выводомъ, который „въ такомъ же случаЪ кре- 
стьяне платили своему помЪщику или вотчиннику“. (стр. 567). 

Я не буду подвергать подробному разсмотрЪню ис- 
численные налоги съ ихъ таксировкою. Если эта послЪдняя 
возъимБла болЪе или мене твердое и обязательное зна- 
чение въ ХУШ вЪкБ, то ХУП-й считался съ нею только 
приблизительно, а въ общемъ держался стараго благоче- 
стиваго воззрЪн!я, что у армерея въ епархи — своя рука 
владыка. „Вольно ему, отцу нашему, на поповъ и на дья- 
коновъ и на церковныя пустошныя земли свою святитель- 
скую дань и оброкъ положить, ч6мъ онъ данью своею и 
оброкомъ изоброчитъ“. 

Для краткости, я воспользуюсь предположительною 
зыкладкою Знаменскаго на „воображаемый небольшой при- 
ходъ съ попомъ и двумя причетниками во 100 дворовъ 
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(около 400 душъ), съ 15 четями земли и покосами до 40 
копенъ, безъ всякихъ другихъ угодй и безъ руги“. Руко- 
водясь таксировкой въ инструкши патрарха Адрлана, Зна- 
менскЙ выводитъ, что такой приходъ долженъ былъ пла- 
тить окладными сборами 4 р. 361/5 коп., а съ неокладными 
платежами никакъ не менЪе 6 р. Сумма эта, по тогдашней 
стоимости денегъ, и сама по себЪ уже значительна. А че- 
резъ аржерейскую вольность ‚изоброчить“ поповъ и дья- 
коновъ, какъ „ему, отцу нашему“, угодно, —и, еще болфе, 
черезъ безобразные поборы и вымогательства епархальной 
администращи, столь живописно изображенной въ петров- 
скомъ Духовномъ РегламептЪ, — приходское тягло могло 
вырости (и выростало) до двойныхъ и тройныхъ цифръ. 
Понеже — „слуги архмерейсюе обычне бываютъ лакомыя 
скотины и гдБ видятъ власть своего владыки, тамъ съ ве- 
ликою гордостшю и безстыдемъ, какъ татаре, на похищевше 
устремляются“. 

Священнику отъ хишнаго внимая „лакомыхъ ско- 
тинъ“ приходилось наихудше изъ всего причта, такъ какъ 
онъ, по видимости дохода, былъ состоятельнЪйшимъ: съ 
него было что взять. По сЪвернымъ поряднымъ догово- 
рамъ церковные доходы дЪлились въ такой пропорщи: 
треть въ церковную казну, двЪ трети причту; изъ этихъ 
двухъ третей — двЪ трети священнику (при отсутстаи 
дьякона; нначе эти двф трети опять дФлятся на три части, 
и священникъ получаетъ двЪ, а дьяконъ одну) и одна треть 
дьячку и пономарю. Но большй доходъ обусловливаетъ 
для попа также и большее участе въ платежахъ обло- 
женя: „И будучи ему, Ивану, въ попахъ, доходъ имать 
половину и дань святительскую платить также половину“. 
(Кирчанская рядная; см. выше). 

Къ этому прибавимъ, что къ м$ъсту своего служешя 
новый священникъ являлся обобраннымъ и задолжальмъ 
за срокъ своего ставленничества, — самая кормежная статья 
въ бюджетЪ „лакомыхъ скотинъ“| — и, на первыхъ по- 
рахъ, не въ состоями былъ обойтись безъ „подмоги“ отъ 
м!ра („а подмоги рядили мы мрсве люди съ внца по 
6 денегъ, какъ свершится въ попы“). То есть должалъ. 
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приходу, въ который порядился, и безъ того, чуть не въ 
кр5постное состоян!е. 

Положен!е рисуется далеко не въ розовомъ свЪтё. 
Можно даже сказать съ полною убЪдительностью, что вся 
жизнь и дВятельность какого нибудь о. Дмитря въ по- 
гост Пресвятой Богородицы на Ерг$ сводилась къ двумъ, 
отнюдь не выспреннимъ, цвлямъь — какъ нибудь, съ гр$- 
хомъ пополамъ, прокормить семью да, безъ начета, отсчи- 
таться у поповскаго старосты. 


6. 


Дьякона Ерогоцкая церковь, конечно, не им$ла. Въ 
ХУП столБт1и дьяконъ почитался церковною роскошью. Бо- 
гомольный и усердный къ ‘благольшю своихъ храмовъ, 
городъ Устюгъ Велик, въ своихъ 27 церквахъ, изъ коихъ 
двЪ соборныя, им$лъ на 30 священниковъ всего 7 дьяко- 
новъ. Сельск!я церкви обходились однимъ священникомъ 
съ дьячкомъ и пономаремъ, при чемъ весьма обычно было 
совм5щеше вс5хъ трехъ въ одномъ лицф. Въ первой по- 
ловин$ столЪТя на весь обширный Яренскй уБздъ былъ 
только одинъ дьяконъ. Ему, должно быть, жилось не дурно, 
такъ какъ его приглашали по волостямъ на случай тор- 
жественныхъ богослуженйй, за солидный гонораръ въ пять, 
шесть, семь рублей, „по мЪсту и по приходу примБриваясь“. 
Случай такой дьяконской гастроли отм5чаетъ и „ПовЪсть 
о Соломони: „В то же время бысть освящене церкви 
Пресвятыя Богородицы ту на погосте, и‘приЪзжали с Устюга 
соборныя церкви священники Никита, да протодяконъ Ди- 
митр на освящение“. 

Дъфла о дороговизн$ дьяконскаго служешя въ Ярен- 
скомъ УЪздЪ возникали, по жалобЪ крестьянства, дважды: 
въ 1610 г. (еще при знаменитомъ патр!архЪ Гермоген) и 
въ 1631. Дьяконы оправдывали свои высоюе запросы ма- 
лоземельемъ и скупостью крестьянъ на денежную ругу: 
если не брать большихъ денегъ за выБзды на освящен!я 
храмовъ, то будетъ и прокормиться нечЪмъ. Даже въ концВ 
ХУП в. дьяконъ церковная роскошь и р$®лкость въ сЗвер- 
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ныхъ приходахъ. Судя по даннымъ Холмогорской епаржи 
(при знаменитомъ архепископ$ Аеанаси, въ посл дней чет- 
верти вЗка), на семь посвящений во 1ереи приходилось только 
одно во даконы (Богосл. 25. 26). Возможно, что, при 
такомъ голодЪ на дьяконовъ, въ городахъ дорожили тзми 
духовными лицами, которые довольствовались второстепем- 
нымъ д!аконскимъ саномъ, и старались устроить ихъ по- 
лучше — такъ, чтобы не было имъ большого матераль- 
наго соблазна повыситься въ попы. 

Доказательство тому можно усмотрЪть въ дворовомъ 
надфлени устюжскаго духовенства. Въ городЪ и по слобо- 
дамъ принадлежали бЪлому духовенству 58 дворовъ: 2 про- 
топоповыхъ, 1 ключаря, 30 священническихъ, 7 дьяконскихъ, 
11 пономарскихъ и 1 просвирнинъ. (Данныя 1630 г.). Дво- 
ровые участки, были очень неравны, но, въ общемъ, зна- 
чительны. Разм5ръ двора не всегда соотвЪтствовалъ сану 
хозяина: нфкоторые дьяконсюе дворы, какъ будто, больше 
священническихъ. Мерцаловъ приводитъ тому цифровыя 
данныя. 

Однако, надо замЪтить, что Мерцаловъ, во первыхъ, 
не браль въ соображен!е мЪста, въ центрф города или ма 
окраин были расположены сравниваемые дворы, а въ Ве- 
ликомъ УстюгБ, имбвшемъ окружность въ 8!/. верстъ 
(Фризъ, 24), это должно было опредлять не малую оц$- 
ночную разницу. Во вторыхъ, Мерцаловъ смотрЪзлъ только 
на длину участка, т. е. на мБру его отъ улицы вглубь двора, 
и не обращалъ вниман!я на то, что въ священническихъ дво- 
рахъ всегда больше „попереки“, т.е. мЪра ихъ по протяженю 
вдоль улицы. Самый длинный, изъ приводимыхъ Мерцало- 
вымъ къ примБру, дворъ дьякона церкви св. оанна Юро- 
‚диваго, 34 сажени, имфлъ попереку всего 2*/, саж., значитъ, 
занималъ 80 кв. саж., тогда какъ дворъ священника Проко- 
шевской церкви, при длин$ всего въ 20 саж., имзлъ попереку 
61/. саж. и, слЪдовательно, занималъ 130 кв. саж. Въ третьихъ, 
если бы и было то, несоотв$тственное .„рангу“, дворо- 
земельное распредЪлеше, о которомъ говоритъ Мерцаловъ, 
оно завис$ло совсфмъ не отъ ранга, но отъ разнаго коли- 
чества земли, владЗемой разными церквами..Не только 
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дьяконъ, но и дьячекъ одной, богато надЪленной землею, 
могъ имЪть дворъ обширн$е священника другой съ малымъ 
над ломъ. 


Въ повфсти о Соломови БЪФсноватой протодьяконъ 
устюжскаго собора играетъ довольно плачевную роль. За- 
клинаемый бЪсъ не послушалъ его, да еще и присрамилъ 
иепристойными обличенями. Но десять лтъ спустя по 
исц5лени Соломон, въ 1681 г., мы встрЪчаемъ какого то, 
устюжскаго протодьякона Дмитр!я, можетъ быть, того же 
самаго (изъ Успенскаго собора) въ Москв$ посыльщикомъ 
отъ устюжскаго м!ра по разнымъ церковнымъ дфламъ. 
Переписка этого протодьякона со своимъ успенскимъ про- 
топопомъ не менфе занимательна и гораздо болзе содер- 
жательна, чБмъ знаменитыя письма дьякона Ахиллы къ 
протопопу Савелю Туберозову въ „Соборянахъ“ Л$скова. 
Она является замфчательнымъ памятникомъ московской 
приказной волокиты, страду которой долженъ былъ тер- 
пфливо переносить ходатай-провинщалъ. 


„О ДЗлЛЪ, колико можемъ, по вся дни бродимъ и ми- 
лости просимъ; и дьяковъ милость есть: на челобитной 
помфчено: взять къ выписк$... И за тою выпискою въ 
Устюжской чети бродимъ дней десять“. Выписку „молодой 
подъячЙ" сд$лалъ, но ее долженъ свфрить и скр$пить 
“справщикъ“, а тотъ не св$ряетъ, ждетъ взятки. Малень- 
кой не беретъ, а большой протодьяконъ дать не см5етъ, 
потому что — „не слышу никакого челов$ка про него. 
похвальна, зЪло де нестоятеленъ въ словЪ“. 


— Ей, слезы, а не житье: день поблазнятъ добромъ, 
а посл недзлю бродишь, а нимало не услышишь, взять 
хотятъ напередъ много, и не вБдомо, что учинятъ добра. 


Такъ злополучный протодьяконъ „бродить“ съ де- 
кабря 1681 по поль 1682 г. включительно. „Зажился въ 
МосквЪ, закоснЪлъ житьемъ“, а ничего не выбродилъ. 10- 
тому`что въ промежуткЪ (въ февралЪ-мартЪ 1682 г.) Устюж- 
ская Четверть была упразднена, и, какъ служебный пер- 
соналъ ея, такъ и дЪла были распредЪлены по другимъ 
приказамъ, что, на первыхъ порахъ, произвело великую 
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путаницу. Протодьяконъ картинно изображаетъ, какъ его 
водятъ отъ Ирода къ Пилату. 

„ДЪла великя и книги по указу взяты въ посольской 
приказъ; судомъ вдатись устюжномъ, и усольцемъ и тот- 
меномъ тутъ (въ упраздняемой Четверти), а платежемъ въ 
стрзлецкомъ приказ$, а доимка отдана въ приказъ БольшИя 
Казны, а для свобождешя святыхъ Божихъ церквей и 
собраня православныхъ христанъ полтинныя деньги въ 
ямскомъ приказ“. 

Въ результатЪ брожения — протодьяконъ выразительно 
намекаетъ: „и у насъ и отъ сторожей тЪхъ приказовъ го- 
лова зфло болитъ“. Потому что по всБмъ новымъ присут- 
ственнымъ мЪстамъ протодьяконъ ДмитрИ бродить уже 
съ выпустошеннымъ кошелькомъ: „признать наша (взятки 
данныя) устюжске четверти даромъ пропала“, „бродить 
стало не изъ-за чего, въ рукахъ стало тщо“. Не мудрено, 
что въ этомъ царствЪ взятки даже сторожа не слушаютъ 
обнищалаго просителя, а иной разъ, можетъ быть, и по- 
талкиваютъ. ВЪдь „безъ дарственнаго воздаявя не можетъ 
Москва дБлать никакихъ длъ“. (Богосл. 66—67. Ср. 
„Одерж. Русь“, стр. 55). 


7. 


Крестьяйство, какъ и все неслужилое сослове Мо- 
скови, было тягльмъ государству. Духовенство сельское, 
свободное или, вЪрн$5е, лишь облегченное н$сколько отъ 
государственнаго тягла, было тяглымъ своей 1ерархи и, 
по отношеню къ ней, даже оффищально носило назване 
духовенства тяглаго. „Какъ земск1е тяглецы должны были 
тянуть къ своему земскому старостЪ, который доставлялъ 
все тягло, куда сл$дуетъ, такъ и тяглое духовенство тя- 
нуло своимъ тягломъ къ своему старост поповскому“. 
Что въ государственной, что въ церковной администращи, 
наблюдаемъ мы одинаковую „гоньбу за тяглецомъ“, уси- 
ленное блюстительство, чтобы онъ, тяглецъ, не отлынялъ 
какъ нибудь отъ тягла: противъ ослушныхъ и неисправ- 
‚ныхъ тяглецовъ практикуются т$ же строгости, что и про- 
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тивъ податныхъ земскихъ недоимщиковъ, то же выбиванше 
недоимки правежомъ. 

Наказы архереевъ поповскимъ старостамъ однозвучны 
съ наказами изъ Четвертей отправляемымъ на города вое- 
водамъ. Вопросы собственно административные — на вто- 
ромъ планЪ, на первомъ — финансовый интересъ. Попов- 
ск староста, въ глазахъ аржерея, прежде всего, сборщикъ 
пошлинъ съ духовенства, обязанный выбивать ихъ всфми 
правдами и неправдами до назначенной аржерейскимъ управ- 
ленемъ суммы. Мирволить тяглецамъ онъ не можетъ, такъ 
какъ, въ случаЪ недобора, его самого владыка поставитъ 
на правежъ, подобно тому, какъ воевода, за податной не- 
доборъ, ставитъ на правежъ земскаго старосту, а Четверть, 
иной разъ, ставила самого воеводу и его „подьячего съ 
приписью“. 

Эта круговая правежная порука отъ тяглеца до вер- 
ховъ администраши держится въ ХУП вБкБ съ одинако- 
вымъ упорствомъ и въ государственномъ управлении, и въ 
духовномъ, и, пожалуй, во второмъ даже прочн$е. А если 
не правежъ, то — запрещене священнослуженя, что, по- 
жалуй, еще хуже, такъ кикъ осуждало штрафованнаго 
попа либо бродяжить по волчьему паспорту, либо погиб- 
нуть въ совс$мъ уже безпомощной голодной нищет$. 

Государственная администращя значительно раньше цер- 
ковной утратила рЪзкую, преобладающе подчеркнутую, 
фискальную окраску, столь характерную для нея въ первой 
половин ХУ\УП вЪка, при первыхъ Романовыхъ. Церков- 
ная же администращя, по свойственной ей консервативности, 
удержала въ своей системЪ принцишальное главенство фи- 
нансовыхъ задавй на всемъ протяжеши ХУП взка, съ нимъ 
перешла въ ХУ\УШ-Й и благополучно пронесла его даже 
сквозь реформу Петра Великаго. Не измБнила даже обыч- 
наго языка своихъ грамотъ, создавшагося еще во времена 
всеобщаго господства кормленя. Предъ самой реформой 
Петра встрЪчаемъ грамоту ‘поповскимъ старостамъ пат- 
р1арха АдрЛана, которая можетъ служить полнымъ и выра-. 
зительнымъ памятникомъ всБхъ особенностей этой системы. 
(П. С. 3. Ш. № 1612. — Знам. 558—654). 
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Тяглецъ духовной власти, священникъ, сосБдствуя съ, 
тяглецами власти государственной, крестьянами и посадски- 
ми, и отъ нихъ питаясь, въ качествЪ почти что м!рского, 
захребетника, не могъ не видфть, что, при зыбкости и не- 
опредфленности всЪхъ иныхъ доходныхъ статей, единствен- 
нымъ для него вЪрнымъ средствомъ прокормиться и оправ- 
дать тягло заключается въ той же силЬ, что кормитъ его 
прихожанина, тяглеца государственнаго, и ему помогаетъ. 
вытягивать царское тягло: въ земл$-кормилицз. И, воть, 
мало по малу, земля сдфлалась главнымъ источникомъ со- 
держан!я сельскаго духовенства, господствующимъ надъ. 
остальнымя, и главною существеннЪйшею его заботою и 
страстью. А само духовенство обратилось чрезъ то въ 
странное между-сослове, неусп5шное ни въ церкви, ни въ 
крестьянств5. 

Церковные земельные надБлы по межеваню 1680 и 
1684 г. были нескудны для мелкаго хозяина, обрабатыва- 
ющаго землю своими руками, но не могли окупить наем- 
наго труда. Въ русскихъ бытовыхъ сказкахъ и побасен- 
кахъ играютъ не малую роль „поповы работники“ и „бат- 
раки“. Но, во первыхъ, всБ они — даровыа: служатъ, за 
„что дашь“, за три щелчка въ лобъ (знаменитая пушкин- 
ская сказка о Балд$) и т. п. Въ иныхъ сказкахъ возна- 
граждене принимаетъ непристойный характеръ, съ наме- 
ками на любовную связь батрака съ попадьей или поповой. 
дочерью. Во вторыхъ, батрачатъ у сказочныхъ поповъ 
исключительно бродяги, представители „шляющагося на- 
рода“, отм5чаемые такими выразительными именами, какъ 
Балда, Шебарша, Шушерга и т. п., либо, безъ имени, „бур- 
лакъ“, „бездомушникъ“. Ясно, что, въ нормальныхъ усло- 
вяхъ труда, попу не по силу былъ наемъ хорошаго мЪ- 
стнаго работника и, въ семъ качествЪ, на поповсюйЙ дворъ 
забредали лишь случайные проходимцы изъ тогдашняго 
„люмпенпролетарата“, договорный союзъ съ которыми 
дфлалъь нанимателя смёшнымъ въ глазахъ хозяйственнаго. 
крестьянства. ‘ 

Разъ попъ не въ состояши былъ пользоваться сво- 
имъ участкомъ чрезъ отдачу его въ чужя руки, то земля. 
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требовала и брала его всего, со вс$ми рабочими руками 
его семьи, на трудъ безплатный, но, за то, и неотрывный. 
Поэтому, вопреки благожелательнымъ и справедливымъ 
полу-сожал5вямъ, полу-укоризнамъ Посошкова, Татищева, 
Волынскаго и др., духовенство никакъ не могло уклониться 
отъ рокового засасываня своего сословя бытомъ грубо- 
земледЪльческимъ, мужицкимъ. И, подобно быту мужиц- 
кому, весь бытъ сельскаго духовенства также сталъ опре- 
дфляться жадною погонею за землею. 

Стремлене заручиться лишнимъ клочкомъ земли было 
настолько велико, что причты церквей, плохо обезпечен- 
ныхъ землею, охотно брали за себя участки даже изъ об- 
шинныхъ тяглыхъ земель, тЪмъ самымъ взваливая на себя, 
въ добавокъ къ своему духовному тяглу, еще и всБ по- 
дати и повинности тягла крестьянскаго. Нфчто вродф та- 
кого соглашеня имЗется и въ не разъ уже цитированной 
мною Важской порядной. Попъ Федоръ Алексфевъ обязу- 
ется платить падающая на удфляемый ему участокъ казен- 
ныя подати и м1рсеюе сборы, начиная съ Ильина дня (20 
юля, а сдЪлка заключается 8 апрфля); прежня недоимки, 
числящияся на участкЪ, долженъ уплатитъ мръ. Договоръ 
толсто подчеркиваетъь временно-владфльчесюй характеръ 
священническаго пользовашя участкомъ. Окончивъ ли срокъ 
договора, ранфе ли отъ него отказавшись, священникъ 
обязанъ сдать землю въ м!ръ въ томъ же видЪ, какъ ее 
принялъ. ‚А пришелъ я, попъ Федоръ АлексЪевъ, ко ржи, 
къ парамъ, а прочь пойду — рожь насфять и пары спарить”. 


м / 


А. Амфитеатровъ. 9 


УШ 


Поповеке приработки. 


Въ конц ХУ! вфка, при благочестив йшемъ и”' 
русскихъ царей, ФедорЪ Иванович, англичанинъ Фл:” 
черъ имБлъ случай проэкзаменовать вологодскаго ар?’ 
рея по начальнымъ вопросамъ христанской взры На . 
архжерея челов5комъ безусловно невЪжественнымъ и, (л- 
димо, мало религознымъ, Флетчеръ, не безъ изумле = 
предъ такимъ страннымъ архипастыремъ, задалъ вопро ,. 
„Для чего ты постригся въ монахи?“ И получилъ прос *. 
душный отвфтъ: „Для того, чтобы спокойно $5‹:. 
хлЬбъ свой". | 

ЛЪтъ за сорокъ безъ малаго до Флетчера, укору’. 
русское иночество, какъ разъ т5мъ словомъ. царь Ив: ' 
Васильевичъ въ восьмомъ своемъ вопросЪ къ Стоглав: 
собору — „О монастырЪхъ и о иноцЪхъ“: „А въ монас!. ; 
р5хъ чернецы и попы, н5ьши стригутся спасеня ради д) ‘4. 
своя; ньц!и же отъ нихъ стригутся покоя рёзи 
тЪлеснаго.“ А сто лЪтъ спустя посл Флетчера, такъ же "о- 
словно обличалъ св. Димитр Ростовсюй уже бЪлое духо- 
венство своего времени: „Что тя приведе въ чинъ священ- 
чическй? То ли, дабы спасти себЪ и инЪхъ? Никако\е, 
но чтобы прокормити жену и д$ти и домашн:я 
Разсмотри себЪ всякъ, о освященной человЪче, что ты м.» 
слилъ еси, проходя въ чинъ духовный. Спасевя ли ради ше лт, 
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еси или ради покормки, чБмъ бы питать т6ло? Поискалъ 
Гисуса не для Г[исуса, а для хлЪба куса“. 

Несомн$нно, что искавшихъ въ священствЪ преиму- 
щественно, а, можетъ быть, и только „хлфба куса“, было 
громадное большинство. Но искать еще не значить нахо- 
дить. За исключенемъ незначительнаго процента причтовъ, 
состоявшихъ на государственной руг$ въ Москв$, въ под- 
московныхъ, а глубже въ страну — по сосЪдству съ какой 
либо царской резиденщей, духовенство Х\У-—ХУ вв. р$дко 
могло прокормиться своимъ професцональнымъ доходомъ. 
Обезпеченный „хлЪба кусъ“ доставался немногимъ, а масса 
жестоко б$довала, мужиковала и, за лиш, клочекъ земли, 
находились въ сослои охотники верстаться даже въ 
двойное крестьянское тягло. (См. выше 128). 

Чтобы не только существовать, но и хоть сколько 
нибудь жить, священнослужитель долженъ былъ попол- 
нять малую доходность своего сана какимъ либо приработ- 
комъ, не очень то разбирая, на сколько характеръ взятаго 
труда соотв$тствуетъ достоинству сана. Иностранцы (Петръ 
Петрей, Олеарй) видБ$ли священниковъ и монаховъ на 
промыслЪ извозномъ. (См. выше 107). 

МЪстами, напр. на Украйнз, гдЪ духовенству жилось 
лучше, оно выработалось въ своеобразный разрядъ торго- 
ваго класса. Но для торговли требуются ум$Бнье, удача, 
оборотный капиталъ, да и, прежде всего, было бы чЪмъ и 
съ кфмъ торговать. Типъ попа-коммерсанта, впослБдстви 
обычный также и для сЪвера, тогда еще не нуженъ тамъ 
былъ и не усплъ выработаться. СБверный попъ, для при- 
работка, въ состояши былъ только крестьянствовать. Ра- 
ботая, какъ мужикъ, бЪдуя, какъ мужикъ, нев жественный, 
какъ мужикъ, онъ, можетъ быть, усваивалъ себЪ, въ кре- 
стьянствЪ, кое какя мужицюя добродБтели, но еще легче 
и въ большей степени, — всф порочныя насл5дя изв$ч- 
наго мужицкаго бЪдованья. 

Если священникъ былъ достаточно грамотенъ и не 
обдЪленъ практическимъ смысломъ, то близость къ кре- 
стьянскому быту легко дЪлала его юрисконсультомъ при- 
хода. Въ ХУЙ вЪкЪ скр5па подписью приходского священ- 
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ника оффищально требовалась для различныхъ волостныхъ 
актовъ: выборовъ на разныя должности; показавай при по- 
вальныхъ обыскахъ, разнаго рода протоколовъ. Выборъ 
на земскую должность, къ записи о которомъ „попъ руки 
не прикладывалъ“, могъ быть опороченъ, какъ недБйстви- 
тельный. Такъ какъ, въ большинствЪ своемъ, выборныя 
земск1я власти грамотЪ не умБли, то должны были, „въ 
свое мЪсто“, представлять оффишальныя волостныя бумаги 
записками „за поповскою рукою“, предпочтительно же’ — 
за подписью своего духовника. Изъ этого возникало много 
затруднен и неприятностей: священникъ не всегда охотно 
давалъ свою подпись, особенно въ ТЬхъ случаяхъ, когда 
не былъ духовникомъ выборнаго, отъ котораго исходилъ 
документъ. 

„И ее, государь, возьми и досмотрЪнную записку (про- 
токолъ осмотра), — проситъ, посланный на слфдстые, зем- 
скй цЪловальникъ Первушка, Устьянской Чабромской во- 
лости. — А грамотЪ азъ не ученъ, руки приложить не 
умЪю. А отецъ духовный померъ, у котораго на духу бы- 
валъ. А нын5шной попъ у Николы служитъ, и у того азъ' 
на духу не бывалъ и меня не слушаетъ, язъ ему билъ че- 
ломъ, и въ мое м5сто руки не прикладываетъ. А записку 
писалъ земск!й дьячекъ, не язъ, и въ томъ Богъ воленъ 
да государь“. (1631 г.). 

Одинъ изъ важнфйшихъ памятниковъ сБвернаго обыч- 
наго права, такъ называемый Судебникъ царя Феодора [оан- 
новича, внимательно разсмотрённый покойнымъ М. Бого- 
словскимъ въ превосходномъ „Земскомъ самоуправлен!и 
на русскомъ сБверБ въ ХУП в.“, требуетъ, чтобы за попов- 
скою рукою представлялись всЪ публичные акты совЪстнаго 
характера, исходящие отъ неграмотныхъ прихожанъ. Пред- 
полагалось, что попъ, какъ духовникъ своей паствы, наи- 
лучций поручитель и отвБтчикъ за вЪрность и прямодуцие 
пасомаго. О томъ, что отказъ духовника скр$фпить пока- 
зан1е духовнаго сына могъ весьма часто щекотливо грани- 
чить съ нарушешемъ тайны исповЪди, какъ то не думали. 

Изъ частныхъ актовъ, священнику предоставлялась 
названнымъ Судебникомъ очень важная роль при состав- 
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лени духовнаго завзианя. „^ кто при смерти напишетъ 
духовну:о, и попу у духовные? сидъти“. Мапасаиная дохов- 
ная вручалась священиику на хранев:е съ т: мъ, чтобы, если 
завъщатель помретъ, то съьященникъ должеиъ рыдать ее 
наслЪдникамъ, а „будетъ боль оживетъ (больной ‘выздоро- 
въетъ), попу духовная драти“. 

До 1633 г. рукоприкладство священника за неграмот- 
ныхъ широко практиковалось равно и въ судебныхъ актахъ. 
Знаменитый архепископъ Аеанасй Холмогорсюй обратилъ 
вниман!е на то, что обычаемъ этимъ духовенство втягива- 
ется въ мелкую адвокатуру по крестьянскимъ тяжбамъ, 
занимается хожденемъ по судебнымъ дфламъ, кляузничаетъ, 
и, такимъ образомъ, отбивается отъ служеня алтарю. По- 
слЪдовало аржмерейское предписаве, чтобы священники „къ 
м1рскимъ купчимъ и закладнымъ и къ поручнымъ запи- 
сямъ, и къ мЪннымъ, и къ инымъ никакимъ письменнымъ 
кр$фпостямъ вм5сто дЪтей своихъ духовныхъ рукъ не при- 
кладывали и не писались ни въ как!я крФпости кромф ду- 
ховныхъ и челобитенъ, которыя посылаются къ преосвя- 
щенному аржепископу, о строени и объ освященши св. 
церквей и о ставленникахъ въ попы и дьяконы“. Одновре- 
менно Аеанасй запретилъ церковнымъ дьячкамъ править 
при волости писарскую должность, что было обычнымъ 
совм$стительствомъ до этого грознаго аржмерея, нетерпимо 
враждебнаго выборному началу -и близкой, чрезъ него, смеж- 
ности дЪлъ земскихъ и церковныхъ. 


2. 


Исполнялись ли подобные указы? Едва ли. Можетъ 
быть, они вели только къ тому, что изъ открытаго юрис- 
консульта сельсюЙ попъ превращался въ подпольнаго ад- 
воката: вЪдь другого грамотнаго совЪтчика сЪверному му- 
жику взять было неоткуда. 

Что сельское духовенство содфйствовало умноженю 
среди крестьянъ юридическихъ столкновеншй и кляузы, сви- 
дътельствуетъ Татищевъ: „А потомъ пьяные, поссорясь, 
стараются крестьянъ научить отнять у сосзда землю, зная, 
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что челобитьемъ искать на челобитчикЪ и в5ку человЪче- 
скаго не достанетъ“. 

Не слЪдуеть, однако, забывать, что, на ряду съ гр$- 
хомъ кляузъ, эти священники - рукоприкладчики бывали 
иногда и заступниками народными: въ м$Ъстностяхъ зем- 
скаго самоуправлен1я отъ произвола выборныхъ и приказ- 
ныхъ властей, а въ мЬстностяхъ крЪпостного владЪн!я отъ 
злоупотреблен!й властью помЪщика. 

По Судебнику царя Федора Ивановича, ни одинъ 
„отбой“ (или „отбойная запись“), т. е. протоколъ объ учи- 
ненномъ отъ кого либо сопротивлен1и земскимъ судебнымъ. 
властямъ, немогъ быть отправленъ въ Москву иначе, какъ 
за поповскою рукою. А, такъ какъ’ сопротивлея приклю- 
чались часто, то ясно, что рука попа сов стливаго и спра- 
ведливаго была въ состояни здфсь очень помочь иному 
неправедно обвиненному, затормозить пристрастный доносъ, 
направить дЪло къ дослЬдованю и т. д. 

По мЪрЪ того, какъ забирало силу кр$постное право, 
сельское духовенство сд5лалось и до конца ХУП в$ка оста- 
валось безсмЪннымъ секретаремъ челобитныхъ на помф$- 
щиковъ. За челобитья свои челобитчики шли подъ кнутъ 
и въ каторжныя работы, а авторы, редакторы и писцы 
челобитныхъ, духовныя лица сельскихъ причтовъ, подпа- 
дали суду и терпфли тяжюя дисциплинарныя наказашя и 
мстительныя помЪщичьи преслБдованИя, 

Въ 1767 г. отъ духовенства потребовано было обя- 
зательство, что оно не будетъ содЪйствовать крестьян- 
скимъ жалобамъ, а, напротивъ, будетъ убЪждать крестьянъ 
покорно повиноваться господамъ своимъ. Обязательство 
это осталось мертвою буквою, потому что очень скоро 
понадобилось повтореше. Новымъ указомъ 1781 г. рЪши- 
тельно воспрещено было всфмъ священно-и-церковно-слу- 
жителямъ писать и подписывать крестьянамъ ихъ жалобы 
на владфльцевъ; со всБхъ ставленниковъ при поставлени 
въ церковныя должности велно брать въ слышани и 
исполнен!и указа особыя росписки. Такимъ образомъ, не- 
вниман!е къ положеню помфщичьяго крестьянина, кр$по- 
стной челов чьей души, было поставлено св5тскою и си 
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нодальною властью въ услов1е полученя священнической 
благодати отъ Духа Святого! 


3. 


О кляузничествЪ русскаго духовенства иностранцы 
ничего не сообщаютъ, но, за то, Таландеръ обвиняетъ 
московскихъ священниковъ въ ростовщичеств$. 

Извфстно было иноземнымъ гостямъ и то плачевное 
обстоятельство, что, въ видахь умножевя своего нев$р- 
наго и скуднаго дохода, духовенство злоупотребляло на- 
роднымъ дов5р1емъ и пускало въ ходъ разные непозволи- 
тельные обманы, измышляя чудеса отъ иконъ, видЪня, 
невЪдомые голоса, якобы съ неба. Въ прЁздъ Олеаряя, 
два священника навели страхъ на населеюше Архангельска, 
начертавь на иконахъ красками каке то угрожаюшие, 
якобы явленные, знаки. Испуганные архангельцы предались 
посту и покаяню, съ щедрыми приношен1ями въ храмъ 
Божй. Лукавые попы собрали много денегъ, но, при дф- 
лежЪ, какъ водится, переругались и выдали другъ друга. 
Ихъ били кнутомъ. 

Друпе промышляли молебнами и панихидами у „не- 
вфдомыхъ и несвидфтельствованныхъ Церковью гробовъ“, 
либо даже вступали въ открытый компромиссъ съ языче- 
скимъ преданемъ, молебствуя у какого нибудь суевЪрно 
чтимаго дуба, источника, камня. Противъ такихъ извлека- 
телей экстренныхъ доходовъ изъ народнаго суев$р!я москов- 
ское правительство разсылало не мало указовъ на протя- 
жеши ХУ!--ХУП вв. Каждый церковный соборъ не упу- 
скалъ случая обрушиться на ханжеское шарлатанство но- 
вымъ грознымъ обличенемъ. Однако, въ подобныхъ фо- 
кусахъ продолжали упражняться не только церковнослу- 
жители, дьякона и священники, но и архмереи: наприм5ръ 
Александръ Вятсвй. О немъ позднЪйций архерей и исто- 
рикъ Вятской епаржи, Платонъ Любарсый, говоритъ, какъ 
о челов$кЪ$ малограмотномъ, но на религозное плутовство 
онъ былъ большой мастеръ. 

Вообще, ханжеское шарлатанство и фокусничество, въ 
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привычныхъ глазахъ московскаго общества, стало настолько 
постояннымъ и какъ бы органическимъ свойствомъ рус- 
скаго духовенства, что, при ПетрЪ, Духовный Регламенчтъь 
ввелъ для ставленниковъ обязательное трехмЪсячное испы- 
тан!е, имфвшее цфлью наблюсти не то, достаточно ли вф- 
руеть ищущй осБненя благодатью священства, но, 
напротивъ, — не черезчуръ ли усерделъ онъ вЪрозать? 
То есгь: „не ханжа ли онъ, не притворяегь ли смиреня, 
что умному челов$ку не трудно узнать, такоже не ска- 
зуетъ ли о себъ или и о иномъ сновъ и видБнй, ибо отъ 
таковыхъ каковаго добра дфятися, развЪ бабьихь басенъ 
и иныхъ вредныхъ въ народЪ плевелъ вмЪфсто здраваго 
ученя“. 

Много упрековъ взводилось на духовенство и многими 
грЪхами оно было виновато противъ своего посвящен я и 
совЪсти. За деньги продавали таинства, преподавали Т$ло 
и Кровь Христову недостойнымъ, „мзду нБкую получивъ, 
свершали незаконные браки, воровски утаивали казенный 
доходъ“. Священники и дьяконы, „неподобнаго ради пр1об- 
рЪтеня“, завладЪвали иногда двумя церквами, и также за- 
числяли за собою причетническя м$ста. Заботясь только 
о прибыткахъ, священнослужители и церковники не брез- 
говали даже такими непристойными для пастырей церкви 
промыслами, какъ винокуреве, чернокниже и—-наконецьъ— 
воровство и разбой! 


4. 


Просматэивая архивныя дла узздныхъ судовъ Ниже- 
городской губ. за ХУШ взЗкъ, съ изумлешемъ видимъ, что 
въ одномъ селБ попъ держаль притонъ для воровъ и раз- 
бойниковъ, въ другомъ разживался премомъ краденыхъ 
вещей, въ третьемъ самъ воровалъ и грабилъ, участвовалъ 
въ разбояхъ, какъ въ привычномъ промыслф. 

Въ 1788 г. въ АрзамасЪ началось и потянулось на 13 
лътъ дБло о бывшемъ поп$ селъ Богородскаго и Захарь- 
евки, ГригорьЪ АлексБевЪ, съ дочерью въ чинимыхъ ими 
кражахъ. Этотъ батюшка, по всей вБроятности, былъ клеп- 
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томанъ: тащилъ буквально все, что плохо лежало, — цер- 
ковную утварь, жемчугъ съ иконъ, Сьлье, развъшенное во 
двор у дьячка-состда, живыхъ барановъ съ 5азара, бочки 
изъ подъ рииа, драницы, колеса, двери. Всв похоалечные 
предметы были у него обнаружены обыскомъ, по опъ ни 
въ одной кражЪ не сознался, утверждая, что вещи его 
собственныя. ПослЪ тринадцатилфтней волокиты дЪло о. 
АлексБева было прекращено по коронащонному мани- 
фесту 1801 года. 


ХУП вБкъ, помимо участ!я духовенства въ разбояхъ 
Разинщины, богатъ примфрами якшаня поповъ съ „уда- 
лыми“. Даже не въ селЪ, а въ самомъ Воронеж на по- 
садЪ, ИльинскЙ попъ Яковъ водился съ м5Ьстнымъ разбой- 
никомъ Антошкою. Заманивъ къ себБ боярскаго сына ©е- 
дора Плясова „вина пить“, попъ Яковъ съ Антошкою и 
своими домашними пытали и мучили гостя, вымогая деньги, 
ограбили до тла, водили топить на рЪку, но смиловались, 
отпустили, приведя къ кресту, что жаловаться не будетъ. 


Въ 1671 г. появились разбойники въ Тотемскомъ у$зд$. 
Сообщникомъ ихъ, пристанодержателемъь и пр1емщикомъ 
награбленнаго добра оказался строитель Тафтенской пу- 
стыни, старецъ Ферапонтъ. 


Можно думать, что воровск!е и буйные элементы въ 
духовенствз ХУП столЬя развились изъ сБмянъ Смутнаго 
времени. Тогда сельское духовенство сыграло большую 
роль въ организащи патр!отическаго партизанскаго движен!я 
„шишей“. Первоначальная дятельность „шишей“ была по- 
лезна, но, какъ всякая партизанская организащшя мелкаго 
дЪйств1я небольшими бандами, „шиши“ не избфжали вы- 
рожденя въ погромныя шайки. Въ 1612—15 г.г. сельскай 
обыватель Москови едва ли меньше терпЪ$лъ отъ патр!о- 
товъ „шишей“, чфмъ оть гультаевъ Лисовскаго, и едва ли 
больше любилъ ихъ, ч$мъ „пановъ“ „усовъ“ и пр. уда- 
лыхъ, застрявшихъ на Руси, какъ острые осколки Тушина 
и „литовскаго разоренья“. Разбойничье вырожденше шишей, 
равно какъ участ1е въ ихъ шайкахъ духовенства, оставило 
слЬдъ въ народныхъ салирическихъ пЗсняхъ: 
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Съ Дону, съ Дону, съ Дону, съ Дону, съ-за Дунаю! 

Какъ Ъхала свадьба на семерыхъ саняхъ. 

На семерыхъ саняхъ, по семеро въ саняхъ. 

Въ первыхъ то саняхъ — атаманы сами. 

Во вторыхъ то саняхъ — есаулы сами. 

Въ третьихъ то саняхъ — разбойники сами. 

А въ четвертыхъ саняхъ — мошенники сами. 

А въ пятыхъ то саняхъ дерники сами, 

А въ шестыхъ то саняхъ — ? 

А въ седьмыхъ то саняхъ самъ попъ- 
отъ Емеля. 

Самъ попъ-отъ Емеля, — крестъ на рамени, 

Крестъь на рамени, полторы сажени. 

А Богъ же вамъ въ помощь, духовныя дЪти, 

Пол$зайте, дфти, во чужя клЪти, 

Во чужя клБти, молебны п$ти. 

Коли Богъ поможетъ, попа не забудьте, 

Коли чортъ порушитъ, двора мово не знайте! 


Въ тверскомъ, Старицкаго уззда, варантЪ, кромЪ попа 
Емели (лица, кажется, историческаго; въ пЪсняхъ онъ име- 
нуется также Семеномъ. Не отъ него ли пословица: „Уменъ, 
какъ попъ Семенъ, что книги продалъ да карты (вар. кости, 
саблю) купилъ“?—а Загоскинъ въ „Юр! Милославскомъ“ 
окрестилъ его, тоже на основан1и пЪсни, Еремою) является 
еще жена его, попадья Алена. Подобно той АленЪ, ста- 
рицЪ-ворожеф, которая, въ Разинщину, разбойничала въ 
ТемниковЪ съ атаманомъ Федькой Сидоровымъ и была 
сожжена кн. Долгорукимъ, эта Алена — тоже вдунья: 


Поподья Алена на воду смотр$ла 
На воду смотрЪла, ворамъ говорила: 
Не $здите, дЪти, въ чужя клЪти, 
Не та погода, будетъ невзгода! 

Не слушались воры попадьи Алены, 
СЪли-засвистали, коней нахлыстали. 


(Ср. въ „Одерж. Руси“ стр. 251, въ „Зарф русской 
женщ.“ стр. 27. 28). 


[Х 


Попы и бунты. 


Русское духовенство, — сослов!е, извЗчно предпола- 
гаемое союзнымъ „существующему строю“ и „властямъ. 
предержащимъ“, — въ ХУП и ХУП в.в. оказалось, однако, 
значительною частью своего состава, револющоннымъ и 
сыграло немаловажную роль въ бунтахъ Разина и, въ осо- 
бенности, Пугачева. | 

Главною причиною такому, казалось бы, неестествен- 
ному, даже какъ бы противоестественному, движен!ю класса, 
по существу, устойнаго и консервативнаго, обозначилась 
его матерлальная нищета и безнадежная необезпеченность. 
А, изъ нихъ истекая, — полукрЪпостное, подневольное со- 
стояше приходскаго духовенства въ областяхъ помфщичьяго 
земле и душевладЬня, и одуряющее чернорабочее мужи- 
чество ради прокорма семьи натуральнымъ хозяйствомъ на 
вольныхъ государевыхъ земляхъ. А отсюда — и тамъ, и 
тамъ — глубокое нев5жество, во тьмЪ котораго могъ мер- 
цать недобрымъ свБ5томъ только одинъ огонекъ: справед- 
ливо озлобленнаго негодованя на свою горькую судьбу и 
на ея властныхъ устроителей. 

Историкъ, публицистъ, одинъ изъ замЪчательн$йшихъ 
государственныхъ людей первой половины ХУЙ в$ка, Ва- 
силй Никитичъ Татищевъ, въ знаменитомъ своемъ зав$- 
щани сыну, даетъ ему, какъ помЪщику, рядъ добрыхъ 
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совфтовъ о хорошемъ отношени къ сельскому духо- 
венству. ПомЪщикъ обязанъ обезпечить священника ма- 
тер1альнымъ содержашемъ и поднять его образованше 
духовное. Для этой цфли помфщикъ долженъ оторвать 
священника отъ чернаго пахотнаго труда, который, въ тЪ 
времена, составлялъ для сельскаго духовенства единственное, 
хотя бы и скудное, но вБрное средство къ существованю. 
Земля кормитъ, но, зато, и поглощаетъ всего человЪка. У 
своеручнаго земледфльца, питающагося отъ своего малаго 
участка, не остается ни времени, ни силъ для духовной 
работы надъ собою ли, надъ своими ли ближними. Поэтому 
Татищевъ объявляетъ земледЪл!е несогласнымъ съ назна- 
ченемъ и общественнымъ положенемъ священника и тре- 
буетъ, чтобы земельное обезпечене духовенства было за- 
мЪнено денежнымъ. „За деньги онъ лучше будетъ приле- 
жать къ церкви, нежели къ своей землБ, пашн$ и с$но- 
косу, что и сану ихъ совсфмъ неприлично, и черезъ то 
надлежащее почтене теряютъ“. (См. выше 108). 

Давая таке разумные сов$ты въ пользу сельскаго 
духовенства, Татищевъ заботился, однако, отнюдь не о ду- 
ховнамъ сослови, опустившемся и впавшемъ въ презр5 не, 
но о `обственномъ дворянскомъ. Какъ человЪкъ чрезвы- 
чайно умный и наблюдательный, Татищевъ не могъ не 
видЪть, что, ч6мъ бол5е омужичивается священникъ, т6мъ 
боле онъ становится своимъ братомъ настоящему мужику. 
А такое сближене двухъ угнетенныхъ сословй, податного 
и полуподатного, одинаково прикованныхъ всЪми своими 
интересами къ землБ-кормилицЪ, казалось дальновидному 
„птенцу Петрову“ очень опаснымъ. 

Татищевъ сознаетъ, что вляве духовенства на кре- 
стьянъ не ограничивается релимозною сферою, что нев$- 
жество и бЪдность священника съ причтомъ зловредно от- 
ражается на нравственности нев5 жественнаго крестьянскаго 
прихода. Онъ боится прАятельства и якшаня между по- 
пами и мужиками. „Попы, получивъ отъ крестьянъ алтыны, 
мирволятъ и совсфмъ на нихъ того не взыскиваютъ, (т. е. 
не борятся съ невЪжествомъ и безнравственностью), къ 
тому же почасту обращаясь съ крестьянами братствомъ, 
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одно только имъ разсказываютъ и вымышлчютъ праздники, 
велятъ варить безпрестанно пиво, сидфть вино, Фдятъ и 
пьютъ безобразно, а о порядочной и прямой христанской 
должности никакого и помышлен!я не им$ютъь“. 

Въ чемъ же видитъ Татищевъ прямую и порядочную 
христ1анскую должность священника? А вотъ: онъ долженъ 
быть для помБщика посредникомъ и щитомъ противъ не- 
довольства крестьянъ. „Старайся имЪть попа ученаго, ко- 
торый бы своимъ еженед5льнымъ поученемъ и предикою 
къ совершенной добродЪтели крестьянъ твоихъ довести 
могъ, а особливо гдЪ ты жить будешь, имЪЙ съ нимъ 
частое свидан!е, награди его безбЪднымъ пропиташемъ, 
деньгами, а не пашнею, для того, чтобы отъ него навозомъ 
не пахло. Голодный, хотя бъ и патрархъ былъ, кусокъ 
хлЪбца возьметъ... А крестьяне, живучи въ распутной жизни, 
неё имЪя добраго пастыря, въ непослушане приходятъ, а 
потомъ господъ своихъ возненавидятъ, подводя воровъ и 
разбойниковъ. смертельно мучатъ и тиранятъ, а иныхъ и 
до смерти убиваютъ. Когда же гдЪ есть ученый попъ и 
добраго поведеня человБ къ, къ тому же не имфющий крайней 
въ деньгахъ нужды, то конечно приведетъ крестьянъ въ 
благоденственное и мирное жиме и злодЪянйЙ такихъ въ 
твхъ мЪстахъ мало бываетъ“. 


2. 


Татищевъ принадлежалъ къ покол5 ню „птенцовъ Пет- 
ровыхъ“. Для этого поколЪия бунтъ Стеньки Разина былъ 
еще довольно свьжимъ предашемъ, а стр5лецюае бунты 
оно само, въ юности, видфло собственными глазами. Къ 
духовенству русскому „птенцы Петровы“ не могли пи- 
тать ни симпати, ни дов$рия. То обстоятельство, что въ 
заграничныхъ образовательныхъ пугешествняхъ они на- 
смотрЪлись духовенства боле образованнаго, благовоспи- 
таннаго и организованнаго въ мощную стройность, имзло 
здЪсь второстепенное значене. Равно какъ и примфры глу- 
бочайшаго неуважен1я къ духовному сословю, подаваемые 
главою и выразителемъ поколБня, самимъ царемъ Петромъ. 
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Его „всепьянфйцшие соборы“ и всяюмя кощунственныя безо- 
браз1я не привлекали, но отталкивали людей, усп$вшихь 
нфсколько прикоснуться къ европейской культурЪ. Но и 
Петръ, и цтенцы его не только чрезъ свое настоящее чув- 
ствовали, но изъ близкаго прошлаго помнили въ духовен- 
ствЪ оппозищонное бродило, револющонныя (или, если смо- 
трёть на самого Петра, какъ на револющонера, то контр- 
револющюонныя) дрожжи. 

Петръ съ трудомъ выдерживалъь по отношеню къ 
„бородачамъ“ лишю непраязненнаго нейтралитета, всегда 
готоваго перейти въ открытую вражду. По отношеню къ 
‘старой церкви онъ не вытерпЪлъ, гналъ ее жестоко, обез- 
правилъ, унизилъ, — и на томъ проигралъ игру. Новую 
церковь ему, полицейскими трудами Феофана Прокоповича, 
удалось загнать въ синодскую казарму и закабалить госу- 
дарству, вЪрн$е, престолу. Этимъ создалась между наро- 
домъ и церковью трещина, однако, все же, не такая ши- 
рокая и глубокая, какъ между народомъ и правящимъ го- 
сподскимъ классомъ, начавшимъ уже вырабатывать „ин- 
теллигенцию“, параллельно стараясь всЪми средствами домо- 
гательства утвердить незыблемость кр$постнаго права. 

Дальновидные люди, вродь Татищева, понимая дву- 
смысленность между-классоваго положеня духовныхъ лицъ, 
заботились, — какъ бы, не засыпая трещины, образовов- 
шейся между дворянствомъ и духовенствомъ, не давать ей 
разростаться, а, напротивъ, сузить ее до возможности об- 
щихъ интересовъ, союза и сотрудничества. СельскЙ попъ 
мечтается Татищеву французскимъ кюрэ или н%Ъмецкимъ 
пасторомъ, тЪсно зависимымъ отъ просвЗщеннаго сеньера 
въ замк$ и его моральнымъ т5лохранителемъ, поддержи- 
вающимъ авторитетомъ благодати, полученной отъ Бога, 
авторитетъ власти, полученной отъ царя. 

За глубокимъ невЪфжествомъ, какъ дворянства, такъ и 
духовенства, изъ этихъ мечтанй ровно ничего не вышло. 
(Любопытно, что нЪкоторые, весьма острые умы ХУШ в., 
въ противность Татищеву, опасались именно превращеня 
сельскаго духовенства въ кюрэ и пасторовъ: знаменитый 
Болтинъ находилъ невЪжество русскихъ поповъ государ- 
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ственно полезнымъ, ибо имъ де Росс1я избавлена отъ язвы 
клерикализма). Въ попахъ, державшихъ помфщичью руку, 
недостатка не было. Были даже попы, дфлавшшеся управи- 
телями помБстЙ и юрисконсультами помЪщиковъ, при 
чемъ кр$пко забирали своихъ дов$рителей и, въ особен- 
ности, довЪрительницъ въ руки, какъ то изображаетъ въ 
своихъ запискахъ А. Т. Болотовъ примБромъ своей соб- 
ственной родительницы. Но то были р$5дюя исключешя 
изъ правила, возможные едва ли не только тамъ, гдЪ ин- 
теллектъ „дикаго помфщика“ или „дикой помфщицы"“ стоялъ 
на уровнЪ$, еще нижайшемъ интеллекта „дикаго попа“. Да 
и то сомнительно, чтобы Тарасъ Скотининъ или г-жа Про- 
стакова способны были сколько нибудь считаться съ ав- 
торитетомъ своихъ „батюшекъ“. 

Въ правил$, трещина между дворяниномъ-помБщикомъ 
и сельскимъ попомъ ширилась и углублялась съ года на 
годъ, въ результатЪ безстыдной тиранн!и помфщиковъ, боль- 
шинство которыхъ какъ бы позабыло, что духовенство 
свободное сослове, а не ихъ кр$постные люди. Мемуары 
ХУШ и даже первой половины ХХ вЪка полны то слез- 
ными, то гнфвными жалобами сельскаго духовенства на 
нестерпимый произволъ не только помбщиковъ-магнатовъ, 
но и помВщиковъ средней руки, подъ покровигельствомъ 
первыхъ. Тутъ и земельные захваты, и побои (даже въ 
церкви!); и травля „долгополыхъ“ борзыми собаками; и 
принужденше къ в$ячаню беззаконныхъ браковъ съ петлею 
на шеф, или, въ томъ же порядкЪ, къ хриспманскому по- 
гребен!ю затравленныхъ бариномъ медвБдей, либо любимаго 
кобеля; обрЪзан1е косицы, припечатан1е бороды сургучемъ 
къ столу и пр., и пр. Безконечный мартирологъь сословя 
„униженныхъ и оскорбленныхъ“, который подробно вспо- 
минать излишне и противно. Достаточно сказать, что даже 
писатель, столь мало расположенный къ духовенству, какъ 
М. Е. Салтыковъ, вспоминаеть о помфщичьемъ отношенш 
къ духовнымъ лицамъ во времена его дфтства (30-е годы) 
съ величайшимъ отвращешемъ, какъ нЪчто, въ чемъ „за 
челов$ка страшно“. | 

Такъ что нисколько не удивительно, если, когда гря- 
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нула Пугачевщина, сельское духовенство явило себя да- 
леко не опорнымъ столпомъ, дворянами окруженнаго, трона 
и дворянскаго душе и землевладЪн!я, а, напротивъ, оказа- 
лось элементомъ неблагонадежнымъ. 


3. 


За сто лЬтъ до Пугачева, въ Разинщину, также мног!е 
попы тогда „противъ государевыхъ людей бились, бунты 
заводили, домы грабили, женскому полу поругаше чинили 
и иныхъ 2апытали до смерти“, зачто и платились жизнью, 
когда попадали въ руки царскихъ воеводъ. 

Стенька пользовался священниками, какъ парламенте- 
рами. Одного изъ нихъ, астраханской Воздвиженской церкви, 
астраханскй воевода, князь Прозоровск1й, посадилъ за это 
въ каменную тюрьму при Троицкой церкви и запыталъ. Въ 
ТемниковЪ разинцами руководили попъ Савва, съ шайкою 
изъ 18 человЁфкъ, атаманъ Федька Сидоровъ и черница 
Алена. Въ Уренской слободф „заводчикъ ворамъ“ былъ 
попъ изъ села Никитина, а въ КозьмодемьянскЪ соборный 
попъ Осдсровъ. Бсфхъ перев5 шали — кого кн. Долгоруюй 
(черниву онъ сжегъ въ срубЪ), кого кн. Барятинсый. Въ 
ЛысковЪ духовенство встр$тило Стенькина атамана съ кре- 
стами и образами и затЬмъ лысковск!е попы $здили пар- 
ламентерами отъ Максима Осипова (имя атамана) въ непо- 
корный Желтоводсюй Макарьевскй монастырь. Село Му- 
рашкино, приставъ къ Лыскову, тоже вело переговоры съ 
монастыремъ черезъ своего священника Максима Давыдова. 

Иностранные свид$тели эпохи царя Алекс$я также 
упоминаютъ объ участи въ Разинскомъ бунт} нЪкоторыхъ 
духовныхъ лицъ, повидимому, принадлежавшихъ къ парти 
патрларха Никона. Что Разинъ пытался использовать на- 
родное недовольство низвержешемъ Никона и старался 
войти въ сношеня съ патр!архомъ, это едва ли подлежитъ 
сомн5ню. Стенька подъ пыткою показывалъ, будто Ни- 
конъ прислалъ ему монаха для переговоровъ. Никонъ легко 
оправдался отъ этого вымученнаго поклепа. Но общеиз- 
вЪстный фактъ, что Разинъ самозванствовалъь отъ имени 
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Никона и царевича АлексБя (недавно передъ тьмъ умер- 
шаго), будто бы бЪжавшихъ къ нему отъ царскаго гоненя 
и боярской злобы. Викгартъ (1675) сообщаетъ, что Разинъ 
для большаго усп$ха своего дЪла поднялъ два знамени — 
съ портретомъ Никона и царевича „Нечая“ (т. е. неожи- 
даемаго). Въ МосквЪ Разинъ держалъ агентомъ какого-то 
священника, который письмами увЪдомлялъ его о настроени 
столицы и торопилъ къ походу на Москву; между ними, 
будто бы, уже условлено было мЪсто и время свиданя, но 
тутъ агитаторъ былъ пойманъ и казненъ. 

Однако, не смотря на многочисленные примфры укло- 
нен1я въ разинщину, нельзя сказать, чтобы духовенство 
затронутыхъ ею областей тянуло къ ней дружно. Причина 
тому была въ лицЪ главы движеня. Казакъ-нигилистъ, раз- 
бойникъ каждымъ вершкомъ существа своего, Разинъ 
сперва не умБлъ, а потомъ ужъ и не хотБлъь скрывать, 
что онъ человЪкъ безъ релийи, а потому любой релицей 
готовъ пользоваться, когда ему то удобно и выгодно, и 
каждую религю спокойно выкинетъ за окно, какъ скоро 
нть ему въ ней надобности. Въ разсчетахъ и планахъ со- 
цально-политической револющи, онъ хватался за церковный 
раздоръ, какъ за дубинку, которою можно сильно ударить 
по МосквЪ, а какую именно дубинку взять — ему было 
р$шительно все равно. Лишь бы была поздоров$е, а то— 
что ни попъ, то батька. Думалъ сначала сыграть на старой 
вБр5, ходилъ (по молвЪ) за благословенемъ въ Мезень къ 
ссыльному протопопу Аввакуму. ПрисмотрЪлся, увидЪлъ, 
что никонманство сильнфе числомъ и организовано лучше, 
а тоже чувствуетъ себя обиженнымъ, и, отвернувшись отъ 
старой вЪры, съ безстыдствомъ игрока, началъ ставить 
свои карты на злЪйшаго ея врага, Никона. Хвасталъ его 
именемъ, носилъ его портретъ на знаменахъ, съ почетомъ 
возилъ по ВолгБ въ роскошной, обитой чернымъ барха- 
томъ, галерБ какого то самозваннаго Никона. Поэтому 
СтенькЪ не пов$рило ни старое, ни.новое духовенство. А 
когда Стенька допился и зазнался до упраздненя релипи, 
сталъ отрицать надобность храмовъ и священства, отм$- 
нилъ посты, ввель бракъ чрезъ вЪнчанье вокругъ раки 

А. Амфитеатровъ. 10 
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това куста, потребовалъ, чтобы съ Дона убирались вонъ 
священники, потому что они „царск1е богомольцы“, оба 
духовенства одинаково возмутились и испугались. Разгромы 
монастырей, уб1йство астраханскаго митрополита Тосифа и 
т. п. подвиги являли духовенству слишкомъ наглядно, чего 
оно можетъ ждать отъ Разина и разинцевъ. Поэтому мо- 
сковская анаеема СтенькЪ прошла по Руси съ совершен- 
ною гладкостью и произвела должное впечатлЪн!е, вопреки 
неотрывчымъ симпатямъ голытьбы къ батюшкЪ Степану 
Тимофеевичу. 

Возможно, что въ началЪ движеня духовенство при- 
глядывалось къ нему не безъ выжидательнаго интереса, 
но и направлеше, и формы бунта должны были быстро 
разочаровать самыхъ снисходительныхъ оптимистовъ. ДЪй- 
ственно же примыкали къ СтенькЪ, — можно думать, — 
только бросовые элементы духовнаго сослов1я, которымъ, 
и по природЪ ихъ, было мБсто не въ попахъ, а въ раз- 
бойникахъ. Въ средЪ захолустныхъ причтовъ не было не- 
достатка въ подобныхъ типахъ. (См. выше стр. 133—138). 


4. 


р Инымъ рисуется участе духовенства въ Пугачевщинф. 
Казалось бы, тянуть къ ней православнымъ причтамъ было 
не съ чего. Пугачевь шелъ подъ бФлыми знаменами съ 
старообрядческимъ крестомъ и въшалъ никоНанскихъ по- 
повъ не менБе усердно, чЪмъ дворянъ-помфщиковъ. По 
справедливому замЗчаню П. В. Знаменскаго, „изъ двухъ 
сослов!й, особенно пострадавшихъ среди бунта, дворянства 
и духовенства, трудно сказать, которое пострадало болЪе: 
духовенство выставило изъ своей среды 237 мучениковъ“. 
„Но, — продолжаетъь тотъ же историкъ, — еще выше 
была цифра духовныхъ лицъ, увлекшихся народнымъ дви- 
женемъ своего края“. 

Чтобы примкнуть къ „движенйо всеобщаго негодова- 
ня“, какъ опредЪлялъ Пугачевщину наиболЪе дЬльный изъ 
ея усмирителей, Бибиковъ, духовенство накопило, за сто лЪтъ 
посл Разина, много своихъ частныхъ, сословныхъ причинъ. 
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Развит!е кр$постного права, не касаясь духовенства 4е ге, 
давало ему больно чувствовать свои острые когти 4е {Ёасю. 
Вопреки умнымъ предостережен1ямъ Татищева, Посошкова, 
Волынскаго и др., правительство не поднимало ни благо- 
состоян1я, ни образованности духовнаго сословия, а, напро- 
тивъ, въ течене, по крайней мЪрЪ, полувЪка, содЪйство- 
вало его упадку. Царствоване Елизаветы слегка замазало, 
но не залЪчило раны, понесенныя духовенствомъ отъ Петра 
и Бирона. Достаточно было короткаго „скоморошьяго“, 
какъ опредзлялъь Ключевсюй, царствовашя Петра Ш, съ 
его германофильствомъ и откровенными симпатями „лю- 
торской вЪрЪ“, чтобы раны вскрылись и заболЪли пуще 
прежняго. 

Петръ Ш не усп$лъ еще сд$лать духовенству ничего 
дурного, но перепуганное сослове, по крайней мЪрЪ въ 
своемъ столичномъ представительствЪ, уже возненавидфло 
императора по предчувств1ю. Съ испуга, оно поторопилось 
благословить на царство смЪ$лую авантюристку, которая, 
будучи сама „перемазанною лютеркою“, захватила пре- 
столъ подъ предлогомъ защиты греческой православной 
вЪры отъ угрожающаго на нее гонен1я. (Первый пунктъ 
манифеста Екатерины, составленнаго Тепловымъ послф пе- 
реворота 28 1юня 1762 г.). Но, благословенная аржереями 
(да и то не всфми), „защитница благочестия“ весьма скоро 
разочаровала своихъ благословителей м$5рами по отобраню 
церковныхъ имуществъ. Что же касается глубинъ сословия, 
сельскаго духовенства, то для него не только ничего не 
было сдЪлано, но, напротивъ, едва ли оно когда либо еще 
на Руси было такъ небрежно заброшено и презрительно 
принижено, какъ въ философсюе годы царствованя Ека- 
терины П. Никогда не выязлялись съ такою оскорбитель- 
ностью столкновеня духовной малоправности съ полномо- 
шями гражданскихъ властей и съ дикимъ произволомъ по- 
мЪщиковъ, фаворитовъ военно-дворянскаго правительства 
подъ женскимъ скипетромъ. Никогда надежды сельскаго 
духовенства на улучшене своего матер1альнаго положення 
не бывали обмануты такъ горько и непоправимо. 

Великая актриса на тронЪ, Екатерина умБла льстить 
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духовенству словами, иногда величественнымъ появлешемъ 
у какихъ либо святынь или мощей: горьюй опытъ нелф- 
паго супруга научилъ ее, что съ народною в$рою въ Росси 
шутки опасны, а попы, сколько ни забиты и принижены, 
все-таки, остаются носителями и представителями этой вЪры. 
Но въ душЪ она не любила православнаго духовенства и — 
даже не особенно скрывая то — находила, что этотъ классъ 
не худо держать въ черномъ тлф. 


Духовенство тоже не замедлило разобраться въ лич- 
ности „защитницы православ!я“, и, какъ аукнулось, такъ и 
откликнулось: Екатерина утратила въ его средЪ свою крат- 
ковременную популярность. Въ столицахъ, на торжествахъ 
перковныхъ, Дмитрий С$ченовъ и Геормй Конисскй гово- 
рили императрицф пышно-хвалебныя р$Ъчи, а обиженныя 
поповскмя подполья перешептывались судомъ, который 
Арсенй Мащевичъ имфлъ смЪлость произнести во всеус- 
лышане: „Государыня наша не природная и не тверда въ 
закон$ нашемъ, и не надлежало ей престола принимать“. 


Арсений Мащевичъ былъ одинокъ только по фанати- 
ческой дерзости языка, но не по мыслямъ. Екатерина знала, 
что въ народЪ (и, конечно, по наслышкЪ отъ духовенства) 
она слыветъ не „благочестив5йшею самодержавнфйшею ве- 
ликою государынею нашею“, но великою грЬшницею, ко- 
торую, пожалуй, не ко всякому богослуженю допускать 
слЬдовало бы, ибо ея м$Ъсто не въ храмЪ съ вфрными, а 
на паперти съ покаянцами, либо съ оглашенными въ при- 
творъ. 


Въ 1763 г. въ РостовЪ предстояло церковное торже- 
ство: перенесеше мощей новоявленнаго угодника, св. Ди- 
митр!я, митрополита. Екатерина ‘желала непремфнно при- 
сутствовать на этомъ торжеств, а Арсенй Мащевичъ, по- 
видимому, находилъ ея появлеше у раки угодника совсЁмъ 
нежелательнымъ. „Понеже я знаю властолю@бе и б$шен- 
ство Ростовскаго владыки,— писала Екатерина Олсуфьеву, 
замзтно встревоженная, — я умираю-боюсь, чтобы онъ не 
поставилъ раки Димитря Ростовскаго безъ меня“. Олсуфь- 
евъ успокоилъ императрицу, что, молъ, противъ возмож- 
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наго самовольства митрополита приняты должныя полицей- 
сюя мЗры. 

Эта странная переписка была бы неясна безъ послф- 
дующаго „инцидента“ у тьхъ же мощей. Торжество свер- 
шилось въ ма, когда Арсенй Мащевичъ былъ уже от- 
рьшенъ отъ Ростовской митрополи за знаменитый свой 
протестъ противъ новыхъ распоряженй Екатерины отно- 
сительно церковныхъ имуществъ, осужденъ синодомъ, какъ 
„оскорбитель величества“, лишенъ сана и сосланъ въ Ар- 
хангельскую епархю въ Никольсай Корельсюй монастырь. 
Императрица прибыла въ Ростовъ. Преосвященный Ди- 
митрй СЪченовъ, вБрный ея агентъ въ духовенств$, былъ 
неспокоенъ за предстоящее торжество: опасался, что, при 
огромномъ стеченли богомольцевъ, мощи угодника,—къ тому 
же весьма ненавистнаго старовфрамъ, въ качествЪ предпола- 
гаемаго автора „Розыска о брынской в$рЪ", — легко могутъ 
быть украдены. Поэтому онъ хотБлъ запечатать раку. Но 
Екатерина воспротивилась: — „Для того, — писала она Па- 
нину, — дабы подлый народъ не подумалъ, что 
мощи отъ меня скрылись“. Очевидно, Екатерин%Ъ 
было извЪстно, что имются въ довольномъ числ люди, 
раздБляющие мнБн]е о ней Мащевича и съ искренностью 
ожидающие, что прикосновене особы, ей подобной, заста- 
витъ угодника оскорбиться и „въ землю уйти“. 

Въ Разинщину сельсюй церковникъ, хотя бы и былъ 
недоволеньъ Москвою, смущался пойти бунтомъ противъ 
АлексБя Михайловича, царя благовЪрнаго, законнаго и на- 
слЪдственнаго, и избраннаго, котораго благочестя и пра- 
вослав1я даже злЪйшие враги не отрицали. Но отступить 
отъ присяги какой-то за5зжей нЪмкЪ, обманно вскочившей 
на престолъь при помощи своихъ любовниковъ, пересту- 
пивъ черезъ трупъ своего мужа и законнаго государя, 
было нисколько не трудно. Напротивъ: разв только со- 
вс5мъ съ м5днымъ лбомъ можно было пригласить эту, 
нев5домо откуда взявшуюся, гвардейскими казармами по- 
ставленную, царицу: 

„Гряди, защитница Отечества, гряди защитница благо- 
чест!я, возсЪ стьна престол $ предковъ своихъ!“ 
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Какъ восклицалъ къ ЕкатеринЪ Димитрий СЪченовъ, 
встр$чая ее въ Петровскомъ Разумовскомъ передъ въЪз- 
домъ въ Москву. Хорошо, что хвалебное придворное кра- 
снорЪч1е принимается больше по мЪрЪ усердя, ч$мъ смы- 
сла. Иначе знаменитому 1ерарху было бы очень трудно 
изъяснить рЪчь свою по вопросу: каюе же, собственно, 
предки Екатерины сидБли когда-либо на московскомъ пре- 
столЪ?! 

Что же въ томъ, что была принесена присяга Ека- 
теринЪ и крестъ цфлованъ? Присягу она взяла обманомъ, 
въ мнфнм, что не стало въ живыхъ законнаго государя 
Петра Феодоровича, а, разъ онъ оказывается живъ, то чего 
же стоитъ присяга его преступной женф? Ему раньше 
крестъ цловали, а крестное цфлованье государю разр5- 
шается только его смертью. Словомъ, достаточно было 
русскому человЪку допустить себя до вБры или хоть до 
подозрЪн1я, что Пугачевъ дЪйствительно воскреспий Петръ 
Оеодоровичъ, чтобы передаться на его сторону отъ Ека- 
терины стало не только не зазорнымъ гр$хомъ, но напро- 
тивъ, прямою обязанностью хорошаго в$рноподданнаго. 


5. 


СтраннЪе, пожалуй, то обстоятельство, что право- 
славное духовенство такъ обрадовалось воскресен1ю и такъ. 
жадно схватилось за имя государя, который, и великимъ 
княземъ, и въ свое короткое царствоване, являлъ себя от- 
крытымъ недоброжелателемъ православ1я вообще, священно- 
служителей его въ особенности. Можетъ быть, стремленше 
Петра Ш обратить Росаю въ лютеранское в$роисповЪда- 
не измышлено клеветою или, по крайней мБр$, раздуто 
злоршемъ изъ мухи въ слона. Но несомнЪнно, что прави- 
тельственная тенденция обработать православ!е какъ-то на 
лютеранскй фасонъ, народившаяся при ПетрЪ Великомъ, 
достигла въ царствоваше Петра Ш своего апогея и полу- 
чила много вн5шнихъ выразительныхъ доказательствъ, ко- 
торыми ранфе остерегалась прорываться даже въ Биронов- 
щину. Петромъ Ш изданъ указъ объ отобраши церков- 
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ныхъ имуществъ; установлена солдатчина для священниче- 
скихъ и дьяконскихъ сыновей; онъ собирался обрить свя- 
щенникамъ бороды, обязать священниковъ переодфться 
изъ рясъ и подрясниковъ въ платье по тому покрою, какъ 
носятъ н-мецке пасторы; запечаталъ домовыя перкви:; на- 
конецъ, затБялъ было, до полусмерти перепугавъ тьмъ 
Димитр1я СЪченова, иконоборство. Казалось бы, воскресоне 
подобнаго государя изъ мертвыхъ должно было обуять 
духовенство ужасомъ, а никакъ не восторгомъ и охотою 
помогать ему отвоевывать свое царство. 


Я полагаю объяснеше этой странности въ кратковре- 
менности царствованя Пегра Ш. Оно успБло быть лишь 
петербургскимъ (преимущественно) и московскимъ; дико- 
сти его ужасали и отвращали Петербургъ, но не дости- 
гали (по крайней мЪрЪ, дЬйственно) провинши, продол- 
жавшей жить еще елизаветинскими порядками. Бредовыя 
идеи Петра Ш часто и въ Петербург не шли дальше 
словъ,— исполнители не переводили ихъ въ дЪло. Тотъ же 
Димитрий Сеченовь, получивъ отъ императора дикое распо- 
ряжен1е убрать изъ церквей всЪ иконы, кромЪ Христа и 
Богородицы, ограничился, какъ первоприсутствующий въ 
синодЪ, т$мъ, что сообщилъ сумбурную волю государя 
„знатн®йшему духовенству“; оно сообщене „приняло къ 
свЪдБНюЮ“, — на томъ и кончилась реформа. НелЪпостей 
и безобразй Петра Ш провинщя не знала, а, напротивъ, 
ожидала отъ него, какъ всегда страна ждетъ отъ новаго 
государя, хорошаго. И имфла на то основане. 


Упразднен!емъ ненавистнаго в5кового пугала тайной 
канцелярии Петръ Ш несомнфнно долженъ былъ угодить 
девяносто девяти изъ ста своихъ подданныхъ. Они не очень 
то расположены были вЪрить дурнымъ столичнымъ слу- 
хамъ о добромъ челов$кЪ, который заткнулъ ротъ зло- 
вщему „слову и дБлу". А, такъ какъ непопулярныя мЪры 
Петра, не усп$вция при немъ осуществиться, хотя и отм$- 
нены были Екатеркною въ первыхъ ея манифестахъ, за- 
тБмъ, понемногу и съ разными видоизмфневями, стали по- 
лучать реальное осуществлене при ней, то ей досталось 
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и то озлоблевше, которое постигло .бы за нихъ Петра Ш, 
проживи онъ больше. 

Другое, не менфе странное на первый взглядъ, обстоя- 
тельство, что духовенство не испугалось осьмиконечнаго 
креста на бЪлыхъ знаменахъ Пугачева, показываетъ лишь, 
насколько слаба и искусственна была еще тогда рознь ста- 
раго и новаго испов$даня въ народныхъ массахъ и не- 
ученомъ сельскомъ духовенств$; насколько эта рознь была 
дфломъ свЪтской политики, опиравшейся на синодъ и ар- 
жерейство, но далекой отъ вниманя къ низшему духовен- 
ству. А оно, въ свою очередь, принимало эту свзтскую 
политику съ равнодушемъ пассивной покорности—и только. 


6. 


Какъ. бы то ни было, стимйное движен!е духовенства 
по областямъ Пугачевскаго бунта въ партю самозванца— 
фактъ несомн$нный. Синодск указъ о томъ, что каждый 
служитель алтаря, пристав къ пугачевцамъ, автомати- 
чески (въ самый тотъ часъ) лишается священства и стано- 
вится государственнымъ преступникомъ, подлежащимъ граж- 
данскому суду, — оказался, по укрощени пугачевщины, 
полумертвою буквою, потому что исполчить его въ точ- 
ности значило бы оставить цфлыя области безъ священни- 
ковъ и богослуженя. Именно въ такомъ странномъ со- 
стоянш нашелъ одинъ изъ усмирителей пугачевщины, гр. 
Панинъ, городъ Пензу: всБ церкви были заперты, потому 
что вс м5стные священники оказались, по’силЪ синодскаго 
указа, подъ запретомъ богослуженя, какъ бывшие пуга- 
чев цы. 

Подобно Татищеву, Панинъ возмущался встр ченнымъ 
въ областяхъ бунта духовенствомъ, „погруженнымъ въ са- 
момъ вышнемъ нев жествЪ и груб!янствЪ“: человЪкъ „съ 
настоящим чувствомъ добродфтели и хотя съ нБкото- 
рымъ познашемъ должности пастыря“ казался въ этой 
дикой средЪ какимъ то дивомъ. Панинъ полагалъ, что въ 
ужасахъ бунта много повинны бездЪйстве и безвмятель- 
ность плохого (т.-е. не хотфвшаго жертвовать собою за 
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тронъ Екатерины и благоденстые помфщиковъ) духовен- 
ства: „Если бы духовный чинъ хотя мало инаковъ быль, 
злодфян!я не возросли бы до такой степени“. (Ср. стр. 141). 

Любопытно, что Екатерина, признавая справедливость 
замЪчан!я Панина, все-таки, возразила двусмысленною от- 
пискою, что де не по средствамъ нашему государству обза- 
водиться хорошимъ духовенствомъ. Хорошее духовенство, — 
указываетъ она, — требуетъ и обезпеченя хорошаго, а 
откуда я его возьму? 

Такое прибЪднене особенно выразительно въ устахъ 
Екатерины, раздарившей своимъ фаворитамъ чуть не треть 
Росси землями и душами, не считая богатствъ денежныхъ 
и въ драгоцфнныхъ предметахъ на милл!оны. Не. говоря 
уже о людяхъ, которые, по крайней мЪрЪ, имБли огромныя 
личныя государственныя заслуги и были, собственно говоря, 
соправителями Екатерины (Орловы, Панины, Безбородко 
Потемкинъ, въ особенности), — незначительной доли того, 
что стяжали отъ Екатерины Мамоновъ, Корсаковъ, Лан- 
ской, Зоричъ и т. п., до Зубова включительно, было бы 
достаточно, чтобы упорядочить судьбы сослов1я, даже 
болЪе многочисленнаго, ч6мъ тогдашнее духовное. Екате- 
фина’ писала о невозможности, а должна была бы писать 
о нежелани. И очень замЗчательно, что нежелане это пе- 
ресилило въ ней даже несомн$нное сознан!е опасности отъ` 
бЪдноты и невЪЗжества духовенства, столь явственно выяс- 
ненныхъ въ пугачевщину. 

Еще рфзче былъ отвЗть Екатерины гр. Сиверсу на 
совЪтъ его (еще до бунта) обезпечить „умиравшее съ го- 
лоду“ духовенство хоть небольшимъ жалованьемъ впредь 
до надфлен!я земельными участками — для того, „чтобы 
зажать ротъ злословю“. Екатерина съ безцеремоннымъ 
цинизмомъ возразила, что о подобныхъ благодфявяхъ мо- 
гутъ мечтать только „ханжи и святоши“: „священники 
остаются при томъ, при чемъ были и прежде“. Ну, вотъ, 
страхъ остаться навсегда при томъ, при чемъ были и прежде, 
т.-е. при голодной смерти, и погналъ сельское духовенство 
отъ присяги императриць философк$Ъ къ присяг% неграмот- 
ному царю-самозванцу изъ рядовыхъ казаковъ. 
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Конечно, для того, чтобы добровольно пойти изъ. 
поповъ въ разинсюЙ или пугачевсюй лагерь, надо было 
имфть, кромф общихъ понуждающихъ причинъ, — 6%д- 
ности, озлоблен!я на гнетъ помфщичьей, арх1ерейской или 
чиновничьей несправедливости и корысти, — еще и при- 
родное расположене къ насилю, своевольству, легкой на- 
живЪ$ неразборчивыми средствами; къ тому способу и об- 
разу существован1я, въ которыхъ „жизнь — копейка, а 
судьба индЪфйка, и хоть день да мой!“ Въ подобныхъ ха- 
рактерахъ никогда не было недостатка во всЪхъ русскихъ 
сослов!яхъ. Въ духовномъ сослои они прорывались не 
рфже, чЪмъ въ другихъ. Начиная съ былиннаго Алеши По- 
повича, продолжая Гришкою Отрепьевымъ, попомъ Емелей, 
бурсаками НарЪжнаго, Гоголя и, наконецъ, Помяловскаго, 
духовное сослове изобиловало людьми, въ которыхъ ки- 
пфне неуравнов5шенныхъ силъ чрезвычайно мало согласо- 
валось съ сословнымъ предназначенемъ и, вмЪсто „славы 
въ вышнихъ Богу и благоволешя въ человЪц$хъ“, ма- 
нило къ растратЪ некстати могучихъ натуръ въ буйств5 
богатырскихъь подвиговъ и пороковъ. Неистовства грЪш- 
никовъ изъ духовенства потому лишь острЪе и замфтнЪе, 
что идутъ ужъ въ очень открыто рфзюЙ разладъ съ исто- 
востью и сдержанностью, приличными духовному сану. 


Х. 


Грфхъ невфжества. 


Въ 1702 г. умнЪйций и талантливЪ йцИЙ изъ тогдаш- 
нихъ русскихъ 1ерарховъ, ученый и святой жизни чело- 
вфкъ, Димитрй Ростовск, ЪБдучи въ Ярославль, остано- 
вился въ одномъ пспутномъ селЪ и пожелалъ постить 
церковь. ВстрЪченный священникомъ, аржмепископъ задалъ 
ему вопросъ: „ГдЪ суть животворящии Христовы Тайны?“— 
и не получилъ отв$та. „Попъ той не разумЪ словесе мо- 
его, и яко недомысляй, стояше молча. Паки рЪхъ: гдЪ 
ТБло Христово? Попъ же ничего словеси познати можаше“. 
Тогда одинъ изъ сопровождавших архепископа священ- 
никовъ, человЪкъ опытный, далъ понять владькЪ, что онъ 
мудрено спрашиваетъ, съ сельскими попами надо проще. 
‚егда же единъ отъ со мною бывшихъ искусныхъ 1ереевъ 
рече къ нему: гдъ запасъ? Тогда онъ вземъ отъ угла 
сосудецъ зЪло гнусный, показа въ немъ хранимую оную 
въ незрежени толь велцо святыню, на нюже ангели смот- 
рятъ со страхомъ. Уливися о семъ небо, и земли ужасни- 
теся концы! О, окаянни 1ереи! аще сами Христа Бога въ 
пречистыхъ Христовыхъ тайнахъ не знаете: то како про- 
стыхъ людей истиннаго богознашя научите“. (Др. Росс. 
Вивл!0е. ХУП. 86. 87. — Щаповъ 1. 370. — Кост. 
Р. И. въ Жизн. П 522. 528). 

Изъ всфхъ историческихъ свидфтельствъ о глубочай- 
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шемъ религозномъ невЪ жествЪ древняго русскаго духовен- 
ства, это едва ли не самое сильное, такъ какъ исходитъ оно 
не отъ гостей Московии, враждебно предубЪжденныхъ 
иностранцевъ и инов5рцевъ, вродф Флетчера, Ульфельда, 
Петра Петрея, Вармунда, Олеарля и др., посвятившихъ рус- 
скому бЪлому и черному духовенству очень много неприяз- 
неннаго вниман!я,—но отъ огорченнаго православнаго архи- 
пастыря. Если же послушать иностранцевъ, то и въ архи- 
пастырской средЪ легко обрЪтались экземпляры, мало от- 
личные отъ сельскаго невъжды-попа, столь огорчившаго 
Димитрия Ростовскаго, и отъ Николы Знаменскаго, столь 
забавнаго въ разсказЪ Р5шетникова. 

Флетчеръ, познакомившись съ вологодскимъ аржере- 
емъ, „интервьюировалъ“ его по вопросамъ вфры. Оказа- 
лось, что владыка не зналъ, сколько было евангелистовъ, 
а объ апостолахъ полагалъ, что ихъ, кажется, было 
двфнадцать. (Флетч. 87). Правда, знакомый Флетчеру во- 
логодскЙ святитель украшалъ собою вологодскую каеедру 
за сто лЬтъ до Димитрая Ростовскаго. Правда, что между 
арх1ереями, современными Димитр!ю, было нЪсколько за- 
мЪчательныхъ духовныхъ дБятелей (Маркеллъ Псковской, 
Аеанамй Холмогорсюй, Шона Ростовсюй, она Вятсюй, Иг- 
натй Тобольский, Питиримъ Нижегородский и др.). Однако, 
и въ конц ХУП вБка, какъ въ началЪ его, на русскихъ 
епископскихъ каеедрахъ такъ же часто попадались дище 
невЪжды. Къ числу дикихъ надо отнести даже нёкоторыхъ 
архипастырей, много содЪйствовавшихъ духовному про- 
св5Бщеню ввфренныхъ имъ епархй. НапримЪръ, Тону, аэ- 
х1епископа вятскаго и великопермскаго, превосходнаго ад- 
министратора, истиннаго строителя Церкви и духовнаго. 
просв$тителя своей паствы: самъ же онъ былъ человЪкъ, 
„кром славяно-россйской грамотф ничему болфе не на- 
ученный“. 

ВяткБ какъ-то особенно везло на малограмотныхъ 

архлереевъ. Историкъ Вятской епархи, преосв. Платонъ 
Любарсюй, исчисляя своихъ предшественниковъ по ка- 
еедрЪ, отм5чаетъь объ епископ Александр, что онъ „зна- 
ковъ никакихъ трудолюб1я и никакихъ по своей должно- 
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сти въ Вятской епархии учрежденйй не оставилъ и былъ 
мало ученъ славяно-россйской грамот и ничему болфе не 
ученъ“. А третй вятсюЙ архепископъ Д!онисй, „какъ 
самъ онъ, кромЪ росойской грамоты, ничему ученъ не 
былъ, такъ и отъ епармальныхъ своихъ учености и даль- 
ней въ чтевши славяно-россйскихъ книгъ исправности не 
требовалъ; умБющие какъ нибудь прочитать псалмы Да- 
видовы, по его разсужден1ю, къ произведеню на всЪ сте- 
пени священства и въ друге духовные чины были до- 
стойными; исполненя правилъ благочиня, воздержанЯ, 
трезвости въ подчиненныхъ взыскивалъ не строго, а тру- 
долюб1я и раченя въ пр1умножен1и оныхъ по себЪ не оста- 
вилъ ни малЪйшихъ знаковъ“. 


Никола Знаменск не зналъ, что значитъ слово „при- 
хожанинъ“; слушая пБёе „ис-полла-эти-деспота“, полагалъ, 
ЧТО „ребятки въ ризахъ“ поютъ пЪсню „съ полатей на по- 
лати“; не понималъ, зачбмъ его посвящаютъ сначала въ 
дьяконы, когда ему хочется и обфщано отъ благочиннаго 
и „большого дьякона“ (протодьякона) въ попы; при посвя- 
щцен1и, возгласъ „акс1осъ“ протодьякона принялъ за „ахти 
вошь!“ и „больно испугался: штучки-то эти у меня таки води- 
чине“... Все это такъ дико и нелВпо, что можеть быть по- 
чтено за неправдоподобный шаржъ. Однако историкъ хри- 
станства у вотяковъ, г. Лупповъ указываетъ, что еще въ 
1830—1840 гг. въ Сарапульскомъ уззд$ былъ священникъ, 
не ум5вшИй писать: для подписи бумагъ онъ всегда при- 
глашалъ дьякона, который и водилъ его рукой по бумагЪ. 


Въ 1807 г. вятсюЙ губернаторъ Болгарсюй (самъ изъ 
духовнаго зван!я и съ академическимъ образованемъ) про- 
силъь епископовъ убрать священниковъ изъ двухъ селъ, 
потому что нашелъ этихъ пастырей круглыми невЪждами, 
неспособными ничего полезнаго преподать (инородческому) 
населенню. Еще въ худшемъ состояши была въ первой 
четверти вЪка Пензенско-Саратовская епархия, гдЪ нер$дко 
можно было встрЪтить совершенно безграмотнаго попа: 
ни писать, ни читать, — служилъ на память, „съ голоса“, 
вродЪ „сказителя“ былинъ. Въ ХУШ вБкБ таве попы были. 
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зауряднымъ „бытовымъ явлешемъ“. (Лупповъ. 353. — 
Рус. Ст. 1879. УП. 159). 

Каррикатурное посвящене Николы Знаменскаго, та- 
кимъ образомъ, оказывается тЬмъ болЪе живою дЪйстви- 
тельностью, чфмъ глубже уходимъ мы въ благочестивую 
старину. „Прежнее архлерейское слушавше ставленниковъ, — 
пишетъ Посошковъ, — вельми ми непонравилось, понеже 
арх1ерейске служители у новоставленниковъ премлютъ 
дары, и, принявъ дары, дадутъ ему затвердить по псалтири 
нфкоторые псалмы, и заложа дадутъ при аржереБ тому 
ставленчику прочести. Аржерей, видя твердо читающа псал- 
тирь, возмнитъ яко бы и во всякомъ чтеши таковъ, бла- 
гословитъ его въ пресвитерство“. (Пос. 13). Такъ точно 
экзаменованъ былъ на 1ерейство и Никола Знаменскй, съ 
тою разницею не въ пользу МХ столЪИя, что онъ то и 
того не сумЪлъ и кругомъ осрамился, но, всетаки, удо- 
стоился посвящешя за „десять рублевъ, да кадушку масла, 
да лукошко яицъ“, даденные „большому дьякону“. (РЪш. 
П. 428—430). 

Словомъ на протяжени слишкомъ трехсотъ л$тъ рус- 
ское священство разъ$далось все тою же неисц$лимою 
язвою невЪжества вообще, а, прежде всего, нев$жества 
религ1ознаго, нев5жества по предмету своей професаи, отъ 
котораго приходили въ отчаян!е еще Геннадй, армепископъ 
новгородсюй (1500), и царь Иванъ Грозный (1551). Первый, 
хотя и самъ впослВдстыи подвергся обвиненю, будто по- 
свящалъ ставленниковъ за взятки, настаивалъь на томъ, 
чтобы въ государств учреждены были для подготовки къ 
духовному чину, по крайней мЪр$, школы грамотности. 

„ВЪдь я своему государю напоминаю объ этомъ, — 
писалъ Геннадй митрополиту Симону, — для его же чести 
и спасеня, а намъ бы просторъ былъ; когда приведутъ ко 
мнЪ ставленника грамотнаго, то я велю ему ектею вы- 
учить, да и ставлю его и отпускаю тотчасъ же, научивъ, 
какъ божественную службу совершать, и таве на меня не 
ропщутъ. Но вотъ приведутъ ко мн$Ъ мужика: я велю ему 
Апостолъ дать читать, а онъ и ступить не умЪетъ; велю 
дать Псалтирь — онъ и по тому едва бредетъ; я ему от- 
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кажу, — а они кричатъ: Земля, господинъ, такая, не мо- 
жемъ добыть челов$Ъка, кто бы грамот умзлъ; но вЪдь 
это всей Землф позоръ, будто нЬтъ въ ЗемлЪ человфка, 
кого бы можно въ попы поставить. Бьютъ мн челомъ: 
пожалуй, господинъ, вели учить! Вотъ я прикажу учить 
его ектенлямъ, а онъ и къ слову не можетъ пристати; ты 
говоришь ему то, а онъ совс$мъ другое; велю учить аз- 
букЪ, а онъ, поучившись немного, да просится прочь, не 
хочетъ учиться; а иной и учится, но не усердно, и по- 
тому живетъ долго. Вотъ таке-то меня и бранятъ; а мнЪ 
что же дБлать? не могу не учивши ихъ поставить. Для 
того-то я и бью челомъ государю, чтобы велЗлъ училища 
поставить... А мой совЪтъ таковъ, что унить въ училищЬ 
сперва азбук5, а потомъ Псалтири съ слЬдовашемъ на- 
кр$пко; когда это выучатъ, то могутъ читать всяюя книги. 
А вотъ мужики невЪфжды учатъ ребятъ, только р$чь имъ 
портятъ: прежде выучатъ вечерню и за это мастеру при- 
несуть кашу да гривну денегъ, за заутреню тоже, или 
еще и больше, за часы особенно, да подарки еще несетъ 
кромЪ условной платы; а отъ мастера отойдетъ — ничего 
не ум$етъ, только бредетъ по книгВ, о церковномъ же 
‚порядкЪ понятя не имфетъ... Вотъ теперь побЪжали у 
“меня четверо ставленниковъ — Максимка, да Куземка, да 
Аеанаська, да Емельянка мясникъ; этотъ и съ недЪ$лю не 
поучился — побЪжалъ; православны ли таке будутъ! По 
мнЪ такихъ нельзя ставить Въ попы; о нихъ Богъ сказалъ 
черезъ Пророка: „Гы разумъ мой отверже, Азъ же отрину 
тебя, да не будеши мнЪ служитель“. (Сол. 1. 1554—1555. 
Т. У. Гл. 5. — Щеповъ. [. 267. — Кост. 1. 342. ({Р. И. 
въ жизн.). — Милюковъ. Очерки Ц. 18). 

Нельзя было ставить, нельзя и не ставить. Двадцать 
пятая глаза „Стоглава“—,„О дяцехъ, хотящихъ во дяконы 
и въ попы, ставитися“ — рисуетъ безвыходно двусмыслен- 
ное положеше Церкви предъ безграмотностью духовныхъ 
лицъ. „Ставленники хотящ1я в попы ъи во дяхоны стави- 
тися, а грамот мало ум$ютъ, и Святителемъ ихъ поста- 
вити, и то сопротивно священнымъ правиломъ, а не по- 
ставити, и то святыя еркви безъ пЪня будутъ, а право- 
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славныя Христиане, учнутъ умирати безъ покаяния... А гра- 
мотЪ бы (попы) умфли, могли церковь Божию содержати, 
и дБтей своихъ духовныхъ православныхъ Христ1янъ упра- 
вити могли по священнымъ правиламъ; да о томъ ихъ 
Святители истязуютъ съ великимъ запрещенемъ, почему 
мало умфють грамот, и они отвЪтъ чинятъ, мы де учи- 
лись у своихъ отцевъ, и у своихъ матеровъ, а индЪ учи- 
тися намъ нЪ5гдЪ, токмо де отцы наши и матеры ум$ютъ, 
тому и насъ научили. И тако отцы ихъ и матери сами 
мало ум5ютъ, и силы въ Божественномъ писан1и не зна- 
ютъ, и кромБ ихъ учитися имъ нЪгдЪ"... СлБдуетъ жа- 
лоба на исчезновеше духовныхъ училищъ, бывшихъ „прежде 
сего въ Руссйскомъ царстви“ и выпускавшихъ въ ду- 
ховный чинъ славныхъ „пфвцовъ, четцовъ и доброписцевъ“. 
(Стоглавъ. 67). 


2. 


Богослужен!е древнихъ русскихъ священниковъ отра- 
зилось въ рядф очень странныхъ пословицъ, изображаю- 
щихъ его какъ бы плодомъ вдохновеня и свободнаго 
творчества священнослужителей. „Всяюй попъ свою об дню 
служитъ“. „У всякаго попа свой озиходъ“. „ВсякЙ попъ 
по своему поетъ“. „У всякаго попа по своему поютъ“. 
„Каковъ попъ, таково и благословен!е“. (Даль). Проис- 
хождене этихъ пословицъ уясняется обимемъ въ быломъ 
священств$ такихъ ученыхъ 1ереевъ, какъ Емеянка-мяс- 
никъ, который въ ХУГ вЪкЪ не выдержалъ богослужеб- 
ной науки у Геннад1я Новгородскаго даже въ курс$ одной 
недВли, или какъ въ ХПХ-мъ вЪкБ Никола Знаменсвй, ко- 
торый, готовясь въ попы на всю жизнь „два дня бралъ 
уроки у мужа тетки, но запомнилъ очень немного“. Пр - 
хавъ посл своего удивительнаго посвящен!я къ м$сту на 
село, Никола „объявилъ крестьянамъ, что онъ попъ, и 
просилъ ихъ идти въ церковь. Крестьянамъ захотЪлось по- 
смотрЪть, что будетъ дБлать въ церкви Никола Знамен- 
скЙ, котораго они любили, и нанесли ему всякой всячины 
понемногу: кто морошки, кто соленыхъ груздей, кто яицъ 
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и т. д. Каждый, принесций что нибудь отцу, спраши- 
валъ: 

‚ — Такъ идти? 

„ — Какъ хошь. А я пЗть стану Баско спою, какъ 
у набольшаго попа поютъ,—и онъ разсказывалъ архерей- 
скую службу, насколько понялъ. 

„Церковь была полна, отецъ читалъ громко, пропу- 
ская то, чего не мотъ разобрать. („Свою обязанность отецъ 
зналъ плохо и по книгЪ зналъ еще того хуже“). Когда 
онъ кланялся народу и кадилъ, то кто нибудь кричалъ: 

ь‚ — А мнЪ што не кланяешься? 

„ — Погоди, и тебЪ будетъ. Не всяко лыко въ стро- 
ку, — отв5чалъ отецъ“. (РЪ шетн. П, 431). 

Удивительно ли, что въ м$стностяхъ менЪе глухихъ, 
гдЪ паства была не сплошь дикарская, а попадались въ 
ней прихожане вЪ$рующие, богомольные, знакомые съ цер- 
ковнымъ уставомъ и обиходомъ, они отв$чали на хаоти- 
ческое богослужеше какого нибудь Емельянки-мясника или 
Николы Знаменскаго сатирическими пословицами, даже и 
гораздо острфе только что приведенныхъ, которыя, соб- 
ственно говоря, лишь отмЁчаютъ фактъ поповскаго свое- 
воля въ культЪ, не обсуждая его ни за, ни противъ. При- 
‘хожанинЪъ изъ язвительныхъ знатоковъ богослужен!я спра- 
ведливо находилъ, что „врутъ и попы, не только бабы- 
гадалки“. Выведенный изъ терпн!я поповскимъ „враньемъ“, 
любитель церковнаго благолЪшя и истовой службы, совЗ- 
товалъ со злобной насмфшкой: „Не учи попа, его чортъ 
учить“. 

Народные сатирическ!е анекдоты о плохомъ богослу- 
жен!:и безграмотныхъ поповъ сливаются въ тождество съ 
наблюден!ями иностранныхъ путешественниковъ. Народный 
юморъ, и анекдотомъ, и пЪснею, подмЪтилъ слабость по- 
повъ, ум$ющихъ читать евангеле только по своей книг$. 
Дьячекъ, поссорившись съ попомъ, подсунулъ ему другую. 
Попъ раскрылъ книгу на закладкЪ, возгласилъ наизустъ: 
„Рече Господь своимъ ученикомъ“, да на томъ и сёлъ, — 
дальше не тямитъ, — только, знай, твердитъ, долбитъ, 
какъ дятелъ: „рече Господь“ да „рече Господь“. Плутъ- 

А. Амфитеатровъ. П 
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дьячекъ спрашиваетъ: — „Батюшка, что же рече Господь?“ — 
„Онъ рече, что ты“..... СлБдуетъ непечатная ругань. 

Впрочемъ, народное остроуме не щадило итБхъ свя- 
тошъ и ханжей, которые, гордясь своимъ знашемъ на зубокъ 
перковной службы, не стфснялись поправлять ошибки свя- 
щенника въ возгласахъ богослуженля или подсказывать ихъ 
ему, запнувшемуся. Священникъ, читая Евангеле, начинаетъ: 

„И придоша“... Старушка спфшитъ подсказать: „въ Ка- 
пернаумъ“. Священникъ, обернувшись съ выразительнымъ 
жестомъ: „Ну, и врешь, дура: во Перихонъ“. Трагикоми- 
ческ!я столкновеня между нетвердыми въ текстахъ пасты- 
рями и придирчивыми поправщиками-прихожанами много- 
кратно отражались и въ русской художественной литера- 
тур (у Мельникова-Печерскаго, Салтыкова, Н. С. Лъс- 
кова и др.)- 

Олеарйй тоже говоритъ, что въ его время русский свя- 
щеннослужитель, держа въ рукахъ Евангеле или Псал- 
тирь, лишь притворялся, будто читаетъ книгу, а на самомъ 
дфлЪ зналъ въ ней только зачала и, исходя изъ нихъ, го- 
родилъ что то отъ зачала до зачала, по памяти, какъ по- 
пало, своими собственными словами. Чтобы не сбиться въ 
зачалЪ для чтенйя завтра, сегодня онъ, кончая, закапывалъ 
м$сто, гдЪ остановился, воскомъ. 

И этотъ курьезный праемъ подхваченъ былъ на зу- 
бокъ народнымъ остроум!емъ въ анекдотЪ о дьячк%, ко- 
торый, растерявшись въ „апостола Павла чтени“, сердито 
захлопнулъ книгу съ неожиданнымъ возгласомъ: „закапано, 
заляпано, ничего не видать!“ 

(Въ извЪстномъ дЪлБ объ ереси Матв$я Башкина, по- 
слЪднему былъ приказъ отъ государя (Ивана Грознаго), 
чтобы онъ, — для предстоящаго изслБдован1я его взгля- 
довъ, — отмфтилъ въ Апостол вс свои „рЪчи“, т. е. 
мЪста, побуждавиия его къ толкованю. И „Матюша весь 
Апостолъ воскомъ намЪтилъ, и Семенъ (его духовникъ, 
священникъ БлаговЪщенскаго собора) принесъ книгу въ 
церковь, гдз государь его вид$лъ и всБ р$чи и мудро- 
ван!е‘ Матюшино слышали“). (Сол. П. 441). 

Ошибки въ зачалахъ происходили часто, а, чрезъ нихъ, 
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случалось иной разъ, что читалось совсЪмъ не на тотъ 
день положенное. Это бывало даже и на архжерейскихъ 
богослуженяхъ, къ великому соблазну опытныхъ въ Пи- 
сани боголюбцевъ. ТБмъ болЪе, что иные крупные вла- 
дыки, за подобныя ошибки, не стеснялись посылать изъ 
алтаря по адресу провинившихся чтецовъ грозные окрики, 
кр5пюя ругательства, а то и поколачивали злополучныхъ. 
Какъ совершенно исключительный прим$ръ архерейской 
снисходительности, да притомъ уже изъ поздней эпохи ХУШ 
вфка, разсказывается о смоленскомъ аржмепископВ Пареени, 
челов кЪ вообще очень добромъ, что, при одномъ его 
объздЪ епархии, случилась въ какой то сельской церкви 
какъ разъ такая бБдственная ошибка: за литурмей, дья- 
конъ началъ читать не то евангел!е. Испуганный священ- 
никъ дфлалъ ему всяюе предостерегательные знаки черезъ 
престолъ, но преосвященный сказалъ кротко: Оставь его; 
теперь и не время и не мЪсто прерывать читающаго; хотя 
онъ и не то читаетъ, но все равно святое“. (Знам. 622). 

Но Парееневъ было немного, а, въ обычномъ порядкЪ, 
виновный терпЪлъ и отъ архипастырскаго языка и жезла, 
и отъ христолюбцевъ, негодующихъ на нестройное, не- 
истовое служене. СвБтскихъ охотниковъ вмшиваться въ 
церковный обрядъ всегда было много и появились они 
рано. Тотъ же самый Геннадй` Новгородскй, который 
оплакивалъ на зарЪ ХУГ вБка отсутстые въ Москов!и гра- 
мотныхъ людей для посвящен!1я въ попы, вмЪстЪ съ тБмъ, 
какъ бы въ противорЪ ще себЪ, жаловался: ‚Во всей Рус- 
ской землЪ распространилось беззакон1е; мужики озорные 
на клиросЪ$ поютъ и паремью и апостолъ на амбонЪ чтутъ 
да еще и въ алтарь ходятъ“. (Разумовский. Церк. 
ПЗн. Н. 65). 

Въ ХУЙ вЪкЪ, дважды ханжескомъ — по старой и 
по новой вЪрЪ, — число „озорныхъ мужиковъ“, козтроле- 
ровъ церковнаго чина, должно было вырости несмЪтно. 
Во главЪ ихъ стоялъ и примЗръ подавалъ самъ тишайций 
царь АлексЪй Михайловичъ. Однажды, въ любимомъ сво- 
емъ монастырЪ Саввы Сторожевскаго, царь праздновалъ 


память св. основателя монастыря и обновлен!я обители, въ 
1* 
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присутстьи патр!арха ант1охйскаго Макаря. На торже- 
ственной заутренЪ чтецъ началъь чтене изъ жийя свя- 
того обычнымъ возгласомъ: Благослови, отче. Царь 
вскочилъ съ кресла и закричалъ: „Что ты говоришь, му- 
жикъ, блядинъ сынъ: Благослови, отче? Тутъ патрархъ; 
говори: Благослови, владыко!" Въ продолжеше службы 
царь ходилъ среди монаховъ и училъ ихъ читать то-то, 
пёть такъ-то; если они ошибались, съ бранью поправлялъ 
ихъ, велъ себя уставщикомъ и церковнымъ старостой, за 

жигалъ и гасилъ свЪчи, снималъ съ нихъ нагаръ, во врем 

службы не переставалъ разговаривать со стоявшимъ р; 

домъ съ нимъ пр!зжимъ патрархомъ, былъ въ храм] 

какъ дома, какъ будто на него никто не смотрЪлъ". (В. С. 
Ключевск!й. Курсъ. 418). 

Олеарй, ссылаясь на Адама Клеменса, Гваньини и Гер 
нинга, утверждаетъ, что едва ли десятый изъ русских 
монаховъ его эпохи зналъ молитву „Отче нашъ“, десял 
заповфдей и символъ вЪры. Изъ лифляндской лЪтопис 
Геннинга онъ приводитъ анекдотъ, какъ однажды Грозны: 
справляя въ НовгородЪ свадьбу датскаго герцога Магну‹ 
съ племянницей своей, княжной Марей Владим!ровной (в 
1573 г.), отколотилъ палкою по головамъ н$скольких 
монаховъ (2) за невЪжество: они „даже Символа ВБрь.. 
который Великй.Князь самъ пЪлъ, вмЪсто брачной пЪсни (т, 
не могли читать по книгБ такъ бойко, какъ онъ пЪлъ на 
память“. (Ол. 355). 

РЬчь тутъ идетъ, конечно не о монахахъ, но о 6“. 
ломъ духовенствЪ, такъ какъ монахи, въ русской старин! 
на свадьбы никогда не приглашались, а нечаянный прихол- 
гостя-монаха къ свадебному пиру еще и въ настоящие. 
время слыветъ въ народЪ дурнымъ предзнаменованем ‹ 
Въ сохранившемся церемонмалЪ (нарядЪ) бракосочетан.я 
„короля Арцымагнуса“ съ Марей Владимровной Стариц- 
кой не упоминается ни о какомъ другомъ духовенствЪ, 
кромЪ вЗнчавшихъ священниковъ, православнаго и проте- 
стантскаго пастора: „А внчаться на Пробойной улицЪ, на 
Славновз, у Дмитрая Святого; а съ Королемъ Ъхати Рим- 
скому попу; а Королю стать въ паперти, а в5нчать Короля 
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по его закону, а княжну по Христ1анскому закону: а 
обручать и перемфнять перстни на мЪстЪ: у Короля попу 
Римскому, а. у княжны попу Дмитровскому“ ит. д. (Са- 
харовъ. Сказан1я. Ш.Уь 65). 

ИзвЪстно, что въ 1620 г. въ УпсалЪ придворный про- 
пов5дникъ шведскаго короля, [оаннъ Ботвидъ, защищалъ 
диссертацию на тему: „Христане ли русске?“ (Ниш Мо- 
зсоуНае зё СЬи$Наг!?“). Но и московиты платили своимъ 
сзверозападнымъ сосфдямъ тою жо монетою, противопо- 
ставляя „законъ“ датскаго Арцымагнуса „христ1анскому 
закону“ княжны Мари и нанося горькую обиду проте- 
стантскому пастору въ обозванми его „римскимъ по- 
помъ“. Для такой важной политической свадьбы едва 
ли могъ быть выбранъ вЪнчальный попъ столь безгра- 
мотный, чтобы быть битымъ за плохое знане символа 
вЪры. Если анекдотъ вообще вЪренъ, то палка Ивана Ва- 
сильевича прогулялась по головамъ какихъ нибудь дру- 
гихъ представителей новгородскаго духовенства. 

А это вполнБ возможно. Уже гораздо позже, въ сред- 
нихъ годахъ ХУП вБка, жаловался митрополитъ новгород- 
<кй Аффовй соловецкому игумену Маркеллу, что главная 
Мовгородская святыня, соборъ св. Софи, пустуетъ безъ 
ризничаго: „НынЪ въ софйскомть дому ризничаго нБтъ, а 
взять негдЬ, во вс$хъ монастыряхъ добрые старцы пере- 
велись, а которые и есть, и тЪ бражничаютъ, а грамот 
неумЪютъ“. (Щаповъ. [. 267). Между тБмъ, Новго- 
родъ, даже послЪ своихъ разгромовъ двумя Иванами и шве- 
дами Делагарди, все таки, оставался наиболЪе культурнымъ 
городомъ сЪверной Руси. 

Да и по духу новгородское духовенство было не 
худо. Шведскому нашеств!ю оно оказало героическое во- 
оруженное сопротивлене,„"подъ предводительствомъ одного 
„запрещеннаго попа“. Аржепископъ, обходивиий городъ 
крестиымъ ходомъ, видя героя-попа въ смертной опасно- 
сти, издали далъ ему разръшен!е отъ запрета и архипа- 
стырское благословене. Красивый эпизодъ. 

Вармундъ зналь монаха, увЪреннаго, что св. Нико- 
лай — четвертое лицо Святой Троицы. Петръ Петрей 
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аттестуетъь русское монашество, какъ неприличный, ни- 
чему неученый сбродъ: „они не умБютъ ничего отвБтить, 
когда спросишь ихъ что нибудь изъ Библи, или изъ свв. 
Отцовъ, или объ ихъ вЪрЪ, орденЪ и жизни: они говб- 
рятъ, что не ихъ д$ло отв$чать на это, потому что имъ 
надлежитъ блюсти себя въ простотЪ и невЪжествЪ, и не 
знаютъ ни читать, ни писать“. 

Иностранными свидфтелями русскаго религознаго не- 
в.жества выступаютъь съ Х\У[ по первыя десятилЪ тя 
ХУШ вЪка: Главиничъ (1661—67), Колинсъ (1659. 1667), 
Майербергъ (1661), Рейтенфельсь (1671), Флетчеръ (1588), 
Олеарий (1683. 1638), Виркгортъ (1685), Посевинъ (1587—92), 
Таннеръ (1687), Петръ Петрей (1615), Пернштейнъ (1575), 
Авторъ посланя къ Хитрею (1581), Ульфельдъ (1575. 1578), 
Гербивй (1675), Вармундъ (1694), Герберштейнъ (1517. 
1526) и др. Показаыя ихъ, въ большинствЪ, однородны, 
схожи даже въ выражен1яхъ. Исключевй немного: Фаберъ, 
Ор$ховсюй, Павелъь Длаконъ, да и о тБхъ надо сказать, 
что они скор$е снисходятъ и извиняютъ, чфмъ отрицаютъ. 
(Рущинский. 8—39. 169—179) 

Вопреки огромному числу свид$тельствъ, можно было 
бы заподозрить достов5рность нъкоторыхъ, по полемиче- 
скому пристрастю и предубЪжденю авторовъ-католиковъ 
и лютеранъ противъ православной церкви; по надменному 
отношеню людей высшей культуры къ народу, едва тро- 
нутому цивилизацей; по неосвЪдомленности или дурной 
освфдомленности; наконецъ, просто потому, что очень часто 
новЪйций писатель о Москови бралъ факты у старЪйшаго, 
не подвергая ихъ пов$ркБ. Но и тутъ опять таки обличи- 
телемъ, суровЪйшимъ вс$хъ иностранцевъ, выступаетъ свой 
владыка — все тотъ же Димитрай Ростовскй. По его сви- 
дьтельству, были на Руси монастыри, которыхъ настоятели 
не знали, когда жилъ Илья-Пророкъ — до Рождества Хри- 
стова или по Рождеств Христовомъ. „И много слышалъ 
я другихъ смЪшныхъ р$5чей между духовнымъ чиномъ. 
НапримБръ слБдующее: „которымъ ножемъ св. Петръ 
усБкъ Малхово ухо, тЬмъ впослЪдств1и св. Иля пере- 
р$»залъ жрецовъ вааловыхъ“. (Древн. Росс. Вивл. ХУ. 5). 
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Допустимость „всякому попу свою об$дню служить“, 
при глубокомъ нев жествЪ поповъ-мужиковъ, въ соеди- 
ненши съ ихъ простонародною памятью на изустныя ска- 
зания, привело къ широкому засилью, въ умахъ и симпат!- 
яхъ духовенства, предания надъ Писанемъ и апокрифа надъ 
канономъ. 

Будучи попомъ-мужикомъ, какой нибудь ерогоцкй 
попъ Дмитр долженъ былъ имЪть и, какъ вся „ПовЪсть 
о Соломони“ показываетъ, им$лъ крестьянское же м!ро- 
воззрЪ ше. Подобно НиколВ Знаменскому, онъ „также, какъ 
и крестьяне, говорилъ, что на другомъ конц живутъ люди 
съ рогами, что въ лунЪ сидятъ Каинъ и Авель, и онъ ни 
за что бы не пов$рилъ, а обругалъ бы того, кто сталь бы 
доказывать ему, что земля шаръ и т. п.". (РЪш. П. 434). 

Никола Знаменсяй, будучи спрошенъ о Никол$ 
Чудотворцф, образомъ котораго онъ такъ ловко запуги- 
валь черемисскихь новокрещеновъ, самъ оказался бы 
не болБе черемиса, имъ „обращеннаго“, знающимъ о 
св. Николаф, святителЪ Муръ Лиюкйскомъ. почивающимъ 
въ латинскомъ градЪ БарЪ. Но о батюшкЪ МиколЪ, на- 
вЪрное, могъ бы разсказать очень много. Ибо его „Микола“ 
вовсе не какой то тамъ греческЙ епископъ, — Знаменсюай 
ли, ерогоцк1й ли попы, пожалуй, и не слыхивали о такомъ 
народ5, — но стимйный богъ: „Микола дождикъ даетъ, 
здоровье даетъ, хлЬбъ даетъ“, болЪзни насылаетъ, громомъ 
убиваетъ. Крещеный и подчинившся Христову имени, 
подручный богъ-вассалъ, который, бывъ когда то на сла- 
вянскомъ БалтШскомъ поморьф Святовитомъ, почти въ 
тьхъ же выражен1яхъ въщалъ о себЪ своимъ поклонни- 
камъ, — кстати, также устами, ряженаго подл бога, жреца: 
„Я богъ твой; я тотъ, который облекаетъ поля травою и 
лЪса листемъ; плоды земли и древесъ и стадъ и все, что 
служитъ человЪку, все въ моей власти; даю поклонникамъ 
меимъ, отымаю у противниковъ моихъ“. (Гильф. Ист. 
балт. сл. 168.—Котляр. Сказан!я объ ОттонБ Бамб. 72). 

(См. въ „НивЪ“ 1918 мой сводъ народныхъ, преиму- 
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щественно смоленскихъ легендъ, подъ заглавемъ „Свято- 
грьшный Микола“). 

Евген*й Марковъ въ упоминавшихся уже очеркахъ 
своихъ (Ист. ВЪст. 1879) приводитъ прекрасную легенду, 
почему Микол$-угоднику два раза въ годъ „престолы празд- 
нуютъ“, а св. Касьяну однажды въ четыре года. Она очень 
распространена и довольно тверда въ содержаши. Тексту- 
альные вар!анты ея всюду тоже незначитнльны. 

Съ легендою этою у меня связано любопытное личное 
воспоминан!е изъ дальняго дЪтства. Отецъ мой, протоерей 
В. Н. Амфитеатровъ, въ молодости, былъ благочиннымъ въ 
городЪ Лихвин$, Калужской губ. Лихвинсюй УуЪздъ, въ 
60-хъ г.г. прошлаго столЪт1я, былъ ‘еще густо лБснымъ и 
изрядно дикимъ. Однажды отецъ получилъ отъ м5стнаго 
помЪщика С. С. Гончарова (впослЪдстыи онъ занималъ 
весьма крупные посты по судебному вздомству и одно 
время даже намЪчался, помнится мнЪ, въ министры юстищи, 
а въ ть давние годы былъ только прикомандированъ въ 
помощники лихвинскому судебному слЪдователю), жалобу 
на свлщенника въ его имфньБ или ближнемъ селЪ, — ве 
помню. „Батюшка де, во первыхъ, пьеть безобразно, во 
вторыхъ, вмЪсто проповЪдей, разсказываетъ крестьянамъ 
какя то язычесвя побасенки, производя въ паствЪ соблазнъ, 
тъмъ больш и опаснЪйций, что на сел мпого старовЪровъ". 

По наряженному слБдстыю выяснилось, что священ- 
никъ дБйствительно гораздъ выпить, но человЪкъ вЪру- 
ющИй, набожный, къ богослуженю прилеженъ. „Нашъ 
попъ пьянъ, пьянъ, а обЪденка 1ёсть!“ одобряли его кре- 
стьяне. Языческя же побасенки, которыми онъ возмутилъ 
юнаго ревнителя правосланя, оказались именно этою ле- 
гендою: какъ гордый Касьянъ, идучи, по Божьему пригла- 
шеню на небо — „въ Христовы именины обЪдню служить“, 
набрелъ, по пути, на мужика, увязившаго свой возъ въ болотф, 
но не захотьлъ помочь ему вывязиться, потому что жа- 
лЪлъ замазать свое нарядное платье. А добрый мужицюй 
помощникъ Микола на то не посмотр$Ълъ и, хлопоча у му- 
жикова воза, мало, что весь вымазался, да еще и къ обЪднВ 
опоздалъ, такъ что его всф святые подняли на смЪхЪъ. Но 
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Господь Богъ, напротивъ, одобрилъ и — вотъ, наградилъ 
Миколу двумя праздниками въ годъ, а спесиваго и чван- 
наго Касьяна покаралъ, посадивъ на одинъ праздникъ въ 
четыре года. 


Отецъ мой, челов$къ очень образованный, чутк Ш, ода- 
ренный на р5Ьдкость широкой, поэтической душой, пожа- 
л$лъ попика и приглушилъ дфло. ТЪмъ охотн$е, что кре- 
стьяне батьку своего очень любили и усердно за него хо- 
датайствовали. Но впослЪдстыи отецъ не безъ печали 
вспоминалъ, что, по существу то, С. С. `Гончаровъ былъ 
совершенно правъ: омужичивиийся, изо дня въ день пья- 
ный, одичави!Йй въ лЬсной глуши до полнаго забвеная се- 
минарской науки, батюшка-попъ, пропов$дуя легенду, 
искренн5йше вЗрилъ, что онъ повЪствуетъ своей паствЪ 
нЪчто изъ „Микслина жит!я“. 


Вармундовъ чудакъ-монахъ, почитавиий св. Николая 
четвертымъ лицомъ св. Троицы, былъ современникомъ Со- 
ломони БЪсноватой и, в$роятно, былъ бы отлично понятъ 
поповкою на Ерг$, какъ, равнымъ образомъ, столковался 
бы онъ съ Николою Знаменскимъ. ВБдь съ вопросомъ о 
ТроицЪ, вообще, было тогда неблагополучно въ вЪръЪ на- 

"Эодной, какъ то видно изъ знаменитаго спора протопопа 
Аввакума съ дьякономъ Федоромъ. Дьяконъ „учалъ блу- 
дить надъ старыми книгами и о святой Троиц$ преткнулся“,— 
„пряталъ существо въ существо“. А Аввакума ругалъ: „Ав-. 
вакумъ, свинья, что знаешь? А я небесныя тайны вЪщаю; 
словомъ говорю Троицу, а умн$ во ОтцЪ Сына и Духа вБрую". 


На что яростный протопопъ отв$тствовалъ со свой- 
ственною ему выразительностью (или, по крайней мЪрь, 
такой отвЪтъ ему приписывается поздн5йшею ловкою под- 
дБлкою подъ его полемическ!й стиль): „НесБкомую с$ки, 
небось, по равеньству, едино на три существа и естества!.." 


Это къ нЬкоему сомнБвающемуся христолюбцу— под- 
бодрен!е. Авотъ ужеи къ ‚преткнувшемуся“ дьякону: „Федка, 
а Федка, по твоему кучею надобе, едино лице и единъ со- 
ставъ и образъ! Охъ! блядинъ сынъ, собака косая, дуракъ 
страдникъ! Коли не знаешь въ книгахъ силы, и ты вопроси 
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бабы поселянки: заблудилъ де отъ гордости, государыня 
матушка, на водахъ пустыни и не знаю праваго пути къ 
Богу, а со отцемъ духовнымъ дяволъ спроситца претитъ 
ми, и оть него де за воровство учинился проклятъ. По- 
моги де, матушка, моему сиротству, исправь мою душу 
косую, и весь де мой органъ по души катитца косо, съ 
трудомъ великимъ, не путемъ Ъду. Скажи де, государыня, 
о Святой ТроицЪ, Троица де что есть. Такъ она тебЪ ска- 
жетъ и отвБщаетъ... Федка, ну лбомъ, блядинъ сынъ, по- 
селянкЪ той о землю! Таки су и мн гршному диво, ка- 
ково хорошо старуха та отвЪщала. Гордоусъ, алхмЪИ, со- 
бака! Богъ тебя навелъ на жену-ту. Вопроси еще еяже, 
что есть существо Боже, и она тебЪ отв5щаетъ... Да ты 
же еще мудрствуешь н$5како дико и сЪчешь Единороднаго 
на четыре ипостаси. Охъ! яко беззаконный Шюда, не вос- 
хоть разумфти... (Борозд. Прот. Авв. 167—184. Прил. 
119—123). 

Догматическою критикою выяснено, что оба спор- 
\цика, Аввакумъ и Эедоръ, говорили о ТроицЪ одно и то 
же, но, въ путаниц$ темныхъ словъ и отъ большого 
азарта, не могли понять другъ друга. Если таке бого- 
словы, не умЪя хорошо объясниться, договаривались, въ 
устной и письменной взаимо-ругани, до „четвереня“ Тосицы, 
то ужъ простецамъ-то захолустнымъ простительна была 
наивность прибавлять къ ТроицЪ четвертое лицо и при- 
знавать въ немъ общерусскаго любимца Миколу. 


5. 


Желчный и язвительный Пауль Одерборнъ, предпо- 
лагаемый авторъ памфлета, извЪстнаго подъ назвачемъ 
„Посланя къ Давиду Хитрею“ (1581), отрицалъ даже, чтобы 
въ русскихъ церквахъ, вообще читалось Евангел1е: оно де 
вытЪснено сказками про св. Николая и т, п. баснословемъ. 
Возможно, что въ подобныхъ отзывахъ католики и люте- 
ране, едва терпимые въ московскомъ государствЪ и нена- 
видимые русскимъ народомъ, отводили душу отъ нако- 
пившейся злобы преувеличенями и искажевшями дЪйстви- 
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тельности, едва ли такъ ужъ безпросвЪтно черной, какъ 
ее полемически малевали. Однако, даже такого спокойнаго, 
уравновЪшеннаго наблюдателя, какъ Олеар, привели въ 
ужасъ распространенность и вляше русской отреченной 
литературы. Онъ благодарилъ Бога за то, что удостоился 
родиться на св$тъ въ странф, гдЪ преподавалось подлин- 
ное слово Боже, а не въ стран разныхъ басенъ и вы- 
думокъ. 

Апокрифь совершенно заслонили отъ народа Священ- 
ное Писаше и, въ особенности, Ветмий Завфтъ. Къ Библии, 
по словамъ Олеар1я, русск1е питали странное предубЪжде- 
деве, почитая ее книгою, опасною для ЦЪломудря, испе- 
шренною столь грязными эпизодами, что полагали грфш- 
нымъ держать ее въ церкви, какъ способную осквернить 
святое мЪсто. Въ церковь допускались только Псалтирь 
избранныя мЪста изъ Пророковъ и Новый ЗавЪфтъ. Ц$ли- 
комъ же Библю можно было имФть и читать только дома. 
(Ол, 303. 304). | 

Несомн$нно, и это сообщен!е Олеар!я преувеличено, 
но оно вБ5рно въ томъ отношенши, что подозрительный 
взглядъ на Бибмю  дЪйствительно привился русскому 
народу чуть не съ первыхъ годовъ его христанства. Уже 
въ К1евскомъ Печерскомъ монастырЪ инока Никиту, впо- 
слЪдстви святого, братя объявила бЪсноватымъ за его 
пристрасте къ Ветхому ЗавЪту и малый интересъ къ Но- 
вому. ПредубЪждене дожило до нашихъ временъ. Рели- 
г1озное помфшательство и теперь еще часто находетъ въ 
темномъ народЪ то объяснен1е, что больной „библ!и зачи- 
тался“. А кто три раза прочтетъ библ!ю отъ доски до доски, 
тотъ, будто бы, уже обязательно долженъ сойти съ ума: 
мозги не выдерживаютъ. Велик знатокъ русскихъ рели- 
нозныхъ суевЪрий, Н. С. ЛЪсковъ, также говоритъ о насто- 
роженности народа противъ Библш, какъ книги „м!рской“, 
„страстной“, читать которую слБдуетъ только людямъ, мудро 
закаленнымъ въ вЪрЪ и святой учености, а для умовъ не- 
твердыхъ и шаткихъ она опасна и соблазнительна. 

Но, цензуруя Библю, русск!е, —возмущается Олеарй,— 
съ усерщемъ читаютъ как я-то особыя книги, „содержация 
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въ себЪ подробное описан!е и толковане истор! изъ Свя- 
щеннаго Писаня, искаженныхъ прибавленНями и весьма 
опасными лживыми выдумками, на которыя они (руссве) 
ссылаются въ извинене своихъ грБховъ“. Въ подтвержде- 
не Олеарй цитируетъ споръ датскаго посла Якоба фонъ 
Ульфельда (оть короля Фридриха П къ Ивану Грозному 
въ 1575 и 1578 гг.) — съ сопровождавшимъ его приста- 
вомт> Федоромъ — о ГРЪХВ и покаяни. 

Ульфельдъ доказывалъ приставу, что покаяне заклю- 
чается въ отказ отъ грБха и посл5Бдующемъ нравствен- 
номъ совершенствовани, безъ котораго грЪхъ не можеть 
быть прощенъ ни въ семъ вЪкЪ, ни въ будущемъ. Фе- 
доръ, отстаивая очистительную силу испов$ди, утверждалъ, 
что лишь бы человЪкъ искренно покаялся, а то непроща- 
емыхъ грЪховъ н5тъ, и Богъ можетъ простить даже еже- 
дневное возвращене къ грЪху. Въ доказательство онъ’ 
ссылался на соблазнительную легенду о Мар!и МагдалинЪ. ' 
Она, долго ‘бывъ блудницею, потомъ раскаялась и вела 
примВрную жизнь. Но однажды какой-то встрЪчный муж- 
чина обратился къ ней съ блуднымъ предложенемъ. Она 
долго отказывала, но мужчина настаивалъ и наконецъ сталъ 
умолять ее именемъ Божимъ. Тогда Магдалина не рЪши- 
лась еще упорствовать и уступила просьбЪ блудника. Но, 
такъ какъ она сотворила блудъ во имя Боже, то не только 
получила прощене всЪхъ своихъ гр$ховъ, но имя ея зна- 
чится въ спискЪ святыхъ красною строкою. .И Ульфельдъ, 
и Олеарй были глубоко возмущены этою легендою. 

Она показательна для апокрифическаго злоупотреб- 
леня священнымъ писашемъ и дущшеполезнымъ предашемъ, 
которое и питало, и отравляло благочестивую мысль вЗка, 
прикованнаго къ церкви, весьма усердной молиться и по- 
ститься, но совершенно не умфвшей, да не очень и хотТЬв- 
шей учительствовать. „Житя“ святыхъ скрашивались страст- 
ными картинами, обращавшими ихъ въ лукавую порногра- 
фю; мораль выводилась изъ такихъ грЪховныхъ при- 
ключен!й, что, покуда до нея добирался благочестивый чи- 
татель или слушатель, бЪъсъ не однажды мучилъ его во- 
ображен!е соблазномъ то блуднаго помысла, то насм5 шли- 
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вой критики: вотъ такъ святыя словеса!... ВеликолЪпно 
это въ знаменитомъ этнографическомъ романЪ Мельни- 
кова „Въ л$сахъ“: когда на Радуницу, въ Комаровскомъ 
скиту, канонница, по ошибк$ уставщицы, читаетъ, за тра- 
пезою, во всеуслышане, изъ .,ЛЪствицы“ [осифовой печати 
„самое послЪднее слово Патерика Скитскаго“ объ отцБ 
Евстаф!и, котораго слова „нЕ то, что при чужихъ, при 
своихъ читать не подобаетъ“. 

Димитр.й РостовскЙ очистилъ православный Прологъ 
отъ подобныхъ пикантных истор. (НЪкоторыя изъ нихъ 
возстановлены, въ весьма смягченномъ, но какомъ то лу- 
кавомъ тонЪ, Н. С. ЛБсковымъ въ его „Легендарныхъ ха- 
рактерахъ‘‘). Но въ ХУП вЪкЪ соблазнъ, осрамивцИй одну 
изъ Радуницъ въ Манееиной обители, долженъ былъ по- 
вторяться очень часто, по наивному усердю благочести- 
выхъ чтецовъ, увЪренныхъ, подобно Манееиной уставщиц 
Аркадш, что „словеса святыя преподобными составлены, — 
какъ ихъ судить? кто посмЪетъ?“ — и не умфвшихъ со- 
образить того, что „преподобныхъ простота намъ, грЪш- 
нымъ, соблазнъ“. Чрезъ подобные соблазны, изъ монастыр- 
скихъ келарень, трапезъ и даже церквей выносились иной 
разъ, вмЪсто уроковъ благочест!я и нравственности, безо- 
бразныя истори, грязныя мысли и сомнительные примЪры. 

Становясь изв$стными культурнымъ иностранцамъ, 
апокрифы приводили ихъ въ негодоваше, справедливое, 
впрочемъ, только на половину, такъ какъ они забывали, 
что не меньшая часть скандалёзныхъ апокрифовъ имЗется 
въ словесности католической церкви и, до реформация, при- 
нималась западной мыслью съ такимъ же безусловнымъ 
довЪр!емъ. А своихъ, московитовъ, головою потолковЪе, 
способныхъ не только вЪровать, но и критически мыслить, 
апокрифическое засилье толкало къ догадкф, что этакъ 
творится дЪло не Божеское, но — кто его знаетъ, чье: 
‚едва ли не дьявольское. 

Отсюда повели свое начало тЪ порнографическая па- 
роди на житя святыхъ и на самое Евангеле, что въ пос- 
лЪдстви получили весьма пышный расцв5тъ въ духов- 
ныхъ училищахь и семинаряхь — вм$стЪ съ вакхиче- 
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скими пъсноп5ями, вродБ пресловутой „Настоечкм двой- 
ной“. Норождало въ Фольклор кощунственныя и ци- 
ническия игры, вродЪ „Мавруха“, „свадьбы“, „похоронъ“, — 
съ текстомъ составленнымъ на половину изъ богослужеб- 
ныхъ возгласовъ, на половину изъ похабныхъ словъ, съ 
обрядностью, роднившею церковный чинъ съ Ярилинымъ 
празднествомъ. За все это плачевное насл$дле горемычная 
Русь дорого и жестоко поплатилась въ большевицкую ре- 
волюц!о, потому что пропаганда безбожя тщательно подо- 
брала весь, столЪями накопивцийся, кощунственный сло- 
весный соръ и использовала его въ свовхъ цЪляхт. 

Апокрифическое засилье сыграло роль важнаго фак- 
тора и въ расколЪф между старою и новою вЪрою, и’въ 
расчленен!и первой на множество сектъ и толковъ. Авализъ 
этой роли увелъ бы меня слишкомъ далеко отъ темы. 
Укажу лишь, что ее весьма опредфленно отмфтилтъь предъ 
перковнымъ соборомъ 1681 г. благочестивый, но совсзмъ 
не ханжа, умный и образованный царь Феодоръ Алекс%е- 
вичъ: ‚На Москв$ всякихъ чиновъ люди пишутъ въ тет- 
радяхъ и на листахъ, и въ столбцахъ выписки, будто бы 
изъ книгъ священнаго писаня, и продаютъ у Спасскихъ 
воротъ и въ другихъ мъстахъ, и въ этихъ письмахъ явля- 
ется многая ложь, а простолюдины, не вздая истиннаго 
писан!я, принимаютъ за истину и въ томъ согрЪшаютъ, 
особенно же вырастаетъ отсюда на Св. Церковь против- 
лене“. (Сол. 873. Т. Гл.). 

И не одни простолюдины. КлючевсюЙ доказалъ, что 
въ русская рукописныя, а иногда и печатныя святцы про- 
крадывались святые, не только не ублаженные Церковью, 
но и просто таки измышленные, въ дБйствительности ни- 
когда не существовавие на семъ свЪтЪ. Особенно курье- 
зенъ случай, когда сатирическое жизнеописане какого то 
жаднаго воеводы, въ результатЪ ловкой пародической под- 
дЪлки подъ важную церковно-славянскую р$Ъчь, было при- 
нято за жите святаго угодника Ивана Сухого. Допущенный 
чьею то близорукостью въ святцы, этотъ самозванецъ, 
притаившись въ нихъ, благополучно просуществовалъ въ 
святыхъ три столЪ!я, и только въ ХХ-мъ вЪкБ попался 
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онъ на глаза зоркому историку-скептику, который разсмот- 
рълъ, что мнимый угодникъ совсЪмъ не благоговЪйно чти- 
мый ‚„Иванъ Сухой“, но, напротивъ, весьма ехидно уязвля- 
емый „Иванъ Съ ухой“. 

Ясно, что, при такомъ низкомъ уровнЪ религозной 
образованности, въ русской Церкви ХУП в. не могла раз- 
виваться свободная проповфЪдь и, пожалуй, даже хорошо, 
что ея не было, такъ какъ, по невЪжеству поповъ, она 
неминуемо должна была бы сдЪлаться орущемъ еретиче- 
скихъ бредней и возникновения суев5рчыхъ сектъ. Что и 
было въ старой вЪрЪ, гдЪ фанатичесюй экстазъ гонимыхъ 
нуждался въ свободномъ слов$ и не могъ отъ него удер- 
жаться. Русская церковная пропов$дь, религ1озно-публици- 
стическое учительство этики, процвЪтавшая въ первые взка 
христ1анства (митр. Иларюнъ, Феодосй Печерсюай, Лука 
Жидята, Кириллъ Туровскй, Серашонъ Владим?рск!й), за- 
молкла въ МосквЪ. ВмЪсто пастырской отзывчивости на 
жизнь паствы, амвонъ оглашался тысячелътнею древностью 
проповЪдей [оанна Златоуста. Москвичи ХУП вЪка, какъ 
чуду нЗкоему, внимали опытамъ Никона говорить съ паствою 
съ амвона живымъ языкомъ на живыя учительныя темы. 
Когда подъ покровительствомъ именитаго человЪка, Гри- 
горя Дмитревича Строганова, въ его столичномъ Орл$- 
городЪ на КамЪ, въ церкви Похвалы Богородицы, разда- 
лась первая духовная пропов$дь, не изъ Златоуста буква 
въ букву читаемая, но отъ вдохновеня просвфщеннаго 
см5льчака-священника, собственными его простыми рус- 
скими словами, это новшество было принято съ востор- 
гомъ паствою, но съ возмущешемъ и протестами духовен- 
ствомъ. Однако, и трогановъ, „истинное всфмъ росай- 
скимъ вельможамъ и богачамъ ясное свътило благочестю“, 
былъ упрямъ, и священникъ — духовный витязь не изъ 
робкихъ. Изъ пропов$дей его созрЗла, плодомъ великой 
борьбы съ коснымъ изув$рствомъ паствы и лБностью по- 
повъ-невЪждъ, мудрая и благородная книга Стиръ. 

Позднее развит!е русской пропов$ди навсегда оставило 
на ней печать н3»которой скудости. Сильные духовные 
ораторы, единицами, возникали, начиная съ послфднихъ 
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десятильтй ХУЦ вЪка, съ возникновешемъ правильнаго 
школьнаго образованя церковниковъ, довольно часто, и 
истор!я русской проповЪди не бЪдна громкими именами. 
Но масса духовенства относилась къ пропов$ днической 
части своихъ обязанностей всегда, какъ къ непраятнЪйшей 
обузЪ, и старалось отдЪлаться отъ нея какимъ либо фор- 
мальнымъ обходомъ, не утруждая собственнаго ума и крас- 
норъч1я. 

Обычай пользоваться тетрадками чужихъ проповЪдей, 
вфроятно, и сейчасъ еще не вымеръ совершенно. Въ ХХ 
вЪкЪ, въ пору моего дфтства, онъ, можно сказать, сви- 
рЬпствовалъ. Удачная проповЪдь какого либо охочаго и 
талантливаго духовнаго вити выпрашивалась, вым$нива- 
лась, покупалась попами другихъ приходовъ и, такимъ 
образомъ, облетала большинство церквей уфзда, а иногда 
и ЦЪлЛОЙ губерши, лишь слегка передВлываемая въ прим$- 
нени къ дню произношен!1я. Но бывали священники и на 
то неспособные, либо слишкомъ лБнивые. Весьма распро- 
страненъ анекдотъ о томъ, какъ нЪюЙ батюшка вт» при- 
ходъ св. мученика Никиты добылъ на свой храмовой 
празлникъ рукопись пропов5ди въ день Воздвижен!я 
Честнаго Креста Господня. Она начиналась словами: „Было 
три креста“. Никитсюй батюшка, не мудрствуя лукаво, под- 
ставилъ всюду, вмъсто ‘„креста“ „Никиту“, да такъ и воз- 
гласилъ съ амвона: „Было три Никиты. ДБдъ мой, про- 
тоерей Иванъ Филипповичъ '`Чупровъ (ум. 1873), утвер- 
ждалъ, что это не анекдотъ, но фактъ, имЪвиций мЪсто, въ 
конц ХУШ вЪка, въ Калужской епаржи, близь города 
Масальска въ селЪ БакЪевЪ, и что, мальчикомъ (значитъ, 
въ концЪ перваго или въ началЪ второго десятилЬтя ХХ 
вЪка), онъ зналъ престарЪлаго попика, котораго дразнили 
этимъ его грЪхомъ съ „тремя Никитами“. 

Отецъ мой, большой любитель пропов$ди и очень. 
талантливый проповфдникъ, покуда священствовалъ въ про- 
винщи, вЪчно осаждался просьбами батюшекъ его благо- 
чиня „одолжить пропов$дку“. Въ объЁздахъ по благо- 
чиню онъ, изъ церкви въ церковь, слышалъ съ амвона 
свои слова въ самыхъ неуклюжихъ искаженяхъ. И это 
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ему наконецъ такъ стало противно, что, когда къ нему 
опять обращались за одолженемъ проповфдки, онъ от- 
вЪчалъ: 

— Н»Ёть, отецъ (имярекъ), лучше я для васъ новую 
пропов5дку. напишу на вашъ престолъ! А вы ужъ потру- 
дитесь, прочитайте поглаже. 

Въ извинеше антипат!и сельскаго духовенства къ про- 
пов$ди надо замЪтить, что, кромБ лфни и плохого обра- 
зован1я, антипат1ю эту поддерживали, во первыхъ, отсут- 
стве свободнаго времени для литературной работы, за хо- 
зяйственными заботами (см. выше). Во вторыхъ, можетъ 
быть, и’въ главныхъ, страхъ погрЗшить противъ цензуры. 
Пропов3дническая импровизащя, собственно говоря, была 
изгнана съ амвона православной церкви, такъ какъ оста- 
валась достоянемъ весьма немногихъ общепризнанныхъ и, 
обыкновенно, высокопоставленныхъ духовныхъ ораторовъ. 
Для зауряднаго священника проповЪдь, не цензурованная 
благочиннымъ, была дЗломъ рискованнымъ, почти контра- 
банднымъ; за благочиннымъ, какъ цензоромъ, въ свою 
очередь, слБдила цензура епархальной консистории. Такимъ 
образомъ, языкъ пропов5дника былъ прочно прикованъ на 
кр$пкой цфпочкЪ, не выйускавшей его изъ тБснаго круга 
теологическихъ темъ, мало интересныхъ для невЪжествен- 
ной паствы. Пропов5ди же религозно - публицистическя, 
тъмъ болЪе „съ указашемъ“, вели къ самымъ мрачнымъ 
послЪдстыямъ для проповЪдника. За это бывали не только 
запрещенля служеня и отдача подъ началъ (протопопъ Са- 
велй Туберозовъ въ „Соборянахъ“ Л$скова), но и лишеня 
сана, и обвиненя въ бунтарствЪ5 противъ предержащихъ 
властей, въ подстрекательствЪ крестьянъ противъ пом$- 
кика, — ит. д. 


А. Амфитеатровъ. 12 
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Пьянетвенный порокъ. 


Главнымъ и наибол$е воедоноснымъ порокомъ духо- 
венства вообще, сельскаго, въ особенности, оставалось, 
всетаки, пьянство. ИзвЪфстна терпимость къ этому пороку 
русскаго народа. Онъ и самъ весь, съ Владимровыхъ вре- 
менъ, въ зеленЪ винЪф тонетъ. Однако, поповское пьянство 
часто превышало даже и м$ру крестьянской покладистости, 
хотя она должна была быть очень широка, судя по тому, 
какъ въ ХУЙ в. культурный классъ свое пьянство м$рялъ. 
Симеонъ Полоцк, трезвенникъ и постникъ, возставая про- 
тивъ пьянственнаго провожден!я русскими Господнихъ празд- 
никовъ, попытался установить границу между трезвымъ и 
пьянымъ состоящшемъ, выказавъ въ этомъ распредБленш 
трогательную снисходительность къ слабости челов ческой. 
„Готъ истинно пьянъ, — говоритъ Симеонъ, — кто на 
другой день не помнитъ, что онъ дзлалъ и что говорилъ, 
съ кёмъ шелъ, какъ домой добрался и какъ спать легъ, 
а тотъ еще не совсЁмъ пьянъ, кто, хотя и шатается, но 
все помнитъ“. 

Наблюдать свое поповство истинно пьянымъ по мёркЪ 
Симеона Полоцкаго крестьянству приходилось очень часто. 
ПримЪры безчисленны. Вотъ одинъ, выразительный по пол- 
нот5 безчинства. Въ концЪ 1690-хъ годовъ Архангельский 
приходъ Пачеозерской волости Сольвычегодскаго уфзда 
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жаловался преосвященному Александру, армепископу вели. 
коустюжскому и тотемскому, на своего попа Никиту Ива- 
нова. Этого пастыря душъ пьянство превратило въ совер- 
шенно уголовный типъ. Уличенный въ блудномъ дЪлф съ 
духовной дочерью и въ покражЪ церковной казны, попъ 
Никита, по указу арх1епископа, былъ битъ шелепами. Оз- 
добленный наказанемъ, онъ, черезъ церковнаго старосту, 
запугиваль прихожанъ какимъ то близкимъ отмщенемъ: 
„живите де вы въ старостахъ, а бЪды ждите“. 

„И всегда, государь, — писали крестьяне въ чело- 
битной, — онъ, попъ Никита, живетъ безчинно, пьетъ на 
кабакахъ безобразно... А въ нын5шнемъ, государь, въ 206 г. 
{1698) января въ 27 день, напился пьянъ и пришедъ къ 
вечернЪ, началъ въ трапезЪ пьяный кричать во всю голову 
неподобно, чего и на кабакахъ мало ведется, и старостъ и 
мрскихъ людей бранилъ всякою неподобною матерною 
бранью и посл того крику пьяный служилъ вечерню въ 
возгласахъ и въ эктемяхъ вельми неисправно. И по го- 
сподскимъ, государь, праздникамъ, и по воскреснымъ днямъ 
на кабакахъ вельми пьетъ безобразно и въ домъ свой пи- 
туховъ съ виномъ приводитъ. (Сл5дуетъ подсчетъ пропу- 
щенныхъ Никитою, за пьянствомъ, повечерй, — въ 202 г. 
не служилъ ихъ съ Фоминой нед$ли по декабрь!). И юля 
въ 22 число въ день воскресный пришелъ въ церковь 
вельми пьянъ и заутреню началъ, а самъ въ алтарЪ на ла- 
виц$ и уснулъ. Въ прошломъ 203 г. ноября въ 4 день 
вЪнчалъ свадьбу Фильки Верховцева пьянъ замертво, екте- 
ни и молитвы говорилъ — того никому разумзть было 
немощно, а съ книгою требникомъ во святомъ алтарЪ палъ 
и съ престола крестъ благословениый сронилъ, а въ другой 
посл съ тою книгою палъ и половину царской двери съ 
крюковъ сшибъ. А ноября въ 13 день пришелъ къ вечеря 
и вечерню началъ нераспоясався, и сумка, съ требою на 
шеф, а патрахили, ни ризъ на немъ во всю вечерню не было 
и учинилъ бунтъ, дьячка Ваську оконною порицею и кре- 
стьянина Максима Заболоцкихъ по хребту и по бокамъ 
билъ и всБхъ изъ церкви и изъ трапезы вонъ выгналъ, и 
въ паперти въ слёдъ же невЪдомо чфмъ бросилъ, а самъ 


12* 


180 


посл сшелъ на кабакъ, да тамъ и ночевалъь и назавтрае 
къ церкви не приходилъ... И всячески, государь, онъ, попъ, 
надъ крестьяны издфвается, гдБ его зовутъ въ мръ сь 
потребою: къ болю съ причастемъ и къ роженицамъ съ 
молитвою, и онъ, приходя, пьянъ, роженицамъ давъ у бани 
молитву, отходитъ отъ бани прочь, не давъ млзденцу имени, 
проситъ себЪ вина... А иного, государь, его попова безчи- 
ня и безстрапия и писать невозможно“. 

Въ заключене крестьяне грозятъ духовною забастов- 
кою: ‘если не уберутъ отъ нихъ попа Никиту, не пойдутъ 
къ нему на исповфдь. И просятъ аржмерея отвести ихъ души 
отъ погибели — позволить имъ на мЪсто „безстрашнаго и 
безчиннаго попа Никиты выбрать иного священника, кого 
мромъ излюбятъ“. Хроноломя челобитной являетъ, что 
своимъ без `трашемъ и безчишемъ попъ Никита удручалъ 
прихожанъ пять лЗтъ (202—206), и, въ такомъ долгомъ 
срок, м!ръ-приходъ ничего не могъ съ нимъ подБлать. 

Покуда выборное начало держалось крЪпко, м!ръ, не- 
довольный подобнымъ безобразникомъ-попомъ, могъ легко 
отъ него отдБлаться, указавъ своему наемнику поворотъ 
отъ воротъ, съ уплатою неустойки, а то и просто. Случа- 
лось это не часто. Во-первыхъ, по снисходительности кре- 
стьянства къ пьянственному пороку. Любопытно отм3Зтить, 
что снисходительность эта и даже нБкоторое предубЪж- 
денше противъ не пьющаго духовенства присущи не только 
крестьянамъ, но и культурному слою сельскаго населения. 

— „Водку не пить, конечно, прекрасная вещь, — го- 
воритъ въ одномъ романф Писемскаго, величайшаго изъ 
бытописателей старой русской деревни, н-кто Миклаковъ,— 
но я все дтство мое и часть молодости моей прожилъ въ 
деревнЪ `и вотъ чго зам5тилъ: священникъ, если пьяница, 
то, по большей части, малый добрый, но если ужъ не пьетъ, 
то всегда почти сутяга и кляузникъ“. 

— „Это есть, есть! —подтвердилъ съ удовольстшемъ 
дьяконъ, улыбаясь себЪ въ бороду“. 

Задфтый намекомъ„’не пьющий священникъ (городской, 


столичный) сухо возражаетъ: 
— „Образъ жизни деревенскихъ священниковъ таковъ. 
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что, находясь посреди нев5жественныхъ крестьянъ, они 
невольно отъ скуки или обезумБвать должны, или изо- 
прять свой умъ въ писан! какихъ нибудь кляузъ“. 

Во-вторыхъ, потому, что, какъ видно изъ жалобъ 
многихъ высокихъ 1ерарховъ и церковныхъ соборовъ, при- 
ходсюе мры часто предпочитали поповъ пьяныхъ и без- 
чинныхъ трезвымъ и истовымъ, такъ какъ первые шли 
на боле дешевыя условя. Значитъ, обрЪтая зав домо 
пьянаго попа черезъ собственный выборъ, мръ долженъ 
былъ его, хочешь не хочешь, терпЪть: „бачили очи, що ку- 
повали“. Въ концЪ же ХУП столБт!я подверглось ограни- 
чен!ю и самое право приходовъ отр$фшать священника по 
м!рскому приговору; теперь для удаленя священника тре- 
бовался архерейсюй указъ, а получить его, повидимому, 
было не легко. По крайней м3рЪ, изъ м!рскихъ челобит- 
ныхъ о томъ замфтно, что къ архереямъ прибЪфгали за 
управою на своихъ поповъ только общины, уже оконча- 
тельно выведенные изъ терпзвя дикостями духовныхъ 
пастырей, въ род Пачеозерскаго попа Никиты. 

Въ жалобахъ мрянъ на поповъ аржереи усматривали 
отстаиванье ненавистнаго имъ выборнаго начала. Одинъ 
изъ первыхъ и рьяныхъ борцовъ противъ него, аржепи- 
скопъ АеанасЙ Холмогорсюй, попробовалъ было въ своей 
епарх!и вовсе уничтожить выборное священство: отбиралъ 
у духовенства избирательные приговоры и списки, поряд- 
ныя записи. Ему не удалось провести свою реформу, по 
преждевременности, но имъ провозглашенная и лично имъ 
очень энергично проводившаяся тенденшя: „чтобы святая 
церковь не была въ порабощенши, юже Спаситель нашъ 
крестомъ искупи, и надъ священники и надъ причетники 
церковными м!рскихъ людей воли, кромБ насъ преосвя- 
щеннаго аржепископа не было“ — любезна была всему ар- 
херейству. „Кто васъ у меня отниметъ? — вопилъ пьяный 
3осифъ Коломенсюй на свое священство, —не боюсь я ни- 
кого, ни царь, ни патр1архъ васъ у меня не отниметъ!" Такъ 
куда же было соваться къ этакому „князю церкви“ мр- 
скимъ людямъ съ челобитною на леннаго ему попа! 

Аржерейское недов5рРе къ м!рскимъ челобитнымъ 
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было возведено въ систему. Иные владыки предпочитали 
лучше оставлять приходы „въ погибели душъ“ отъ поповъ, 
двойниковъ безстрашнаго и безчиннаго Никиты, чЁмъ 
уступить мрскому требованю ихъ удаленя. Любопытно, 
что пережитокъ страха и отвращеня къ м!рскому посяга- 
тельству на 1ерейсюй авторитетъ сохранился въ русскомъ 
епископат до позднихъ лЗтъ ХХ в$ка. Н. С. ЛЪсковъ, 
въ своихъ знаменитыхъ „Мелочахъ архерейской жизни“, 
иллюстрируетъ этотъ фактъ курьезнЪйшими эпизодами. 


2 


Между тБмъ, судебная практика трехъ столЗт до- 
казываетъ, что крестьяне крайне рФдко выступали противъ 
своихъ причтовъ съ несправедливыми претенз!ями. Да н 
въ справедливыхъ они, по нелюбви къ начальству и судеб- 
ной волокитЪ, старались, до послБдней возможности, какъ. 
нибудь столковаться ло душамъ и обойтись „своими м5- 
рами“. Крестьянское благодупие или равнодушие къ пове- 
деню духовныхъ лицъ, такъ сказать, средней зазорности 
доходило до выдачи мромъ одобрительныхъ аттестащй 
субъектамъ, зав$домо преступнымъ. Въ Васильевскомъ. 
у$здномъ суд разсматривалось въ 1795 г. дЪло о прелю- 
бодЪйномъ сожительствЪ дьякона села Мичина съ кресть- 
янкою „и © прочемъ“. Прочее заключалось въ томъ, что 
дьяконъ расплачивался съ любовницей лоскутами и шел- 
ковыми завязками, отрЪззанными отъ ризъ. Крестьянами 
дьяконъ былъ одобренъ въ поведени, хотя незадолго до 
того былъ ими же высБченъ плетьми на мрскомъ сходЪ 
за премъ краденой ржи. 

Бфдность и пьянство плох!е сторожа добродФтели. Та- 
тищевъ былъ правъ въ своей пословиц, что и патр!архъ. 
голодный украдетъ кусокъ хлЪба. Особенно, если хрони- 
ческий голодъ заглушается хронической алкоголизащей ор- 
ганизма. Уголовныя лётописи ХУП—ХУШ вв., поскольку 
касаются духовнаго сослов!я, даютъ картины такой нрав- 
ственной развинченности и расхлябанности, что подавляю- 
щее большинство тогдашнихъ преступниковъ изъ духовен- 
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ства нынЪъшн судъ не задумался бы признать дфйствовав- 
шими въ сомнительномъ душевномъ состояши. Глубокое 
одичане, утрата уваженя къ чужой собственности, лично- 
стн и самой жизни, циническое надругательство надъ об- 
щественностью, надъ закономъ челов5ческимъ и Боже- 
скимъ, надъ своимъ саномъ и челов$ческимъ достоин- 
СТвомЪ. 

Нельзя, однако, отрицать того, что эти пьяные, пре- 
ступные, циники-попы, вопреки всЪмъ своимъ безобраз!ямъ, 
были, всетаки, релипозны. Никита Добрынинъ (Пустосвятъ) 
былъ запивоха, что не помЪшало ему сложить голову за 
старыя книги и двуперсте. Отецъ Петръ, родитель прото- 
попа Аввакума, „прилежаше хм$льнаго питя“, но въ семь 
его держалась цфлительная религозная атмосфера, и вотъ 
развился въ ней и вышелъ изъ нея величайший старооб- 
рядчесюй учитель, вождь и страстотерпецъ. В$Ъдь даже 
ньяница-попъ въ изв стной легенд „О ляхЪ и пресвитерЪ“, 
котораго сама Богородица безпощадно обличала устами 
заговорившей иконы, — даже и тотъ былъ глубоко рели- 
гозенъ: поругане, нанесенное образу Богоматери разврат- 
нымъ кощунствомъ непрлятеля, ранило попа въ глубину 
сердца, заставило рыдать и вошять къ Пресвятой объ 
отмщени. (См. ниже). Но вслдствые постояннаго отравле- 
ня алкоголемъ, религ1озность въ этихъ хроническихт пья- 
ницахъ смфшивалась и чередовалась съ такимъ свинствомъ, 
что дЪйствительность часто помрачала даже устрашающие 
вымыслы нравоучительныхъ легендъ. Уже въ 1820 г. (1) 
въ Арзамасскомъ уБздномъ суд велось дЪло о льячкБ 
ЯкимЪ Игнатьев и пономар$ Данил Филиппов$ арзамас- 
ской Спасской церкви, судимыхъ „за пьянство и неблаго- 
видные въ церкви и внЪ оной поступки“. ДЪло занимаетъ 
20 листовъ и заключаетъ въ себЪф таке, напр., подвиги: 
.„Дъячекъ Игнатьевъ посл литурМи наблевалъ въ алтарЪ, 
будучи весьма пьянъ; а пономарь, въ великую субботу’ 
во время чтеня въ апостольскихъь дфянНяхъ мЪста: „Фи 
пьяни суть, есть убо часъ трет дне“, отъ себя вслухъ 
прибавилъ: „а теперь седьмой часъ и миф почему не быть 


пьяну?“ 
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Зло было тЬмъ боле жестоко и неискоренимо, что, 
помимо вс$хъ вн-шнихъ причинъ, обусловливавшихъ пьян- 
ство духовенства, могущественно работала внутренняя, ор- 
ганическая наслфдственность. Стол5тйями тянулись алкого- 
лическ1я поколЪвя, обреченныя рано или поздно покориться 
прирожденной отравЪ и запить. Раннее семинарское пьян- 
ство бурсаковъ НарБжнаго, Гоголя, Помяловскаго — ре- 
зультатъ не столько школы, которая ему разв лишь со- 
дЪйствовала, сколько вЪками отравленной крови, кип3в- 
шей въ жилахъ Бенелявдовыхъ и Гороблагодатскихъ: бездна 
бездн\ призывала. 


3. 


„Случится ли свадьба,—ядовито язвитъ авторъ „По- 
сланНя къ Хитрею“ (в$роятно, Пауль Одерборнъ),—за свя- 
щенникомъ посылаютъь разъ, и два, и три, потому что зло- 
получный попъ спитъ пьяный. Соскучившись ждать, родня 
жениха идетъ къ священнику, несетъ ему въ гостинець 
водку и насильно ведетъ его въ церковь. Но попъ не въ 
состояни твердо держаться на ногахъ и то и дБло падаетъ. 
Въ церкви подымается такой см5хъ и хохотъ, что едва ли 
бывало подобное безчинство даже при языческомъ бого- 
служени въ капищахъ Венеры. Чтобы священникъ не па- 
далъ, приставляютъ ему особыхъ держальщиковъ, а, какъ 
скоро онъ совершилъ таинство, отводятъ его обратно до- 
мой“. (Аа Сцу{т. Рущ. 118). 

„Послане къ Хитрею“ злой памфлетъ, очень склон- 
ный къ сатирическому шаржу; однако эта картина не вы- 
мышлена и не преувеличена въ грубости. Свадебные пиры 
для невоздержаннаго духовенства несли не только грЪхов- 
ный соблазнъ, но часто и смертную погибель. Въ 1783 г. 
въ деревнз Берцовой Нижегородскаго уфзда священникъ 
Николай Ивановъ, на свздебной пирушхЪ, будучи сильно 
пьянъ, обругаль одного изъ пофзжанъ конокрадомъ, — 
будто тотъ увелъ у него, попа, карую кобылу. Слово за 
слово, подрались. Попъ учалъ бить супрот ивника четверт- 
нымъ пол$номъ—и забилъ до смерти. Пофзжане и кресть- 
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янство, „изъ сожалЬня къ попу“, хотБли скрыть убййство, 
но донесъ губернатору свой братъ, дьяконъ, оберегая себя, 
„дабы не причтенъ былъ въ ономъ убствЪ участникомъ“. 
Попъ и пятеро крестьянъ биты кнутомъ, съ вырЪзашемъ 
ноздрей и поставленемъ на лбу и на щекахъ литеръ в. о. р., 
и сосланы въ каторжныя работы; остальные пофзжане 
биты кнутомъ и возвращены въ вотчину. 

Въ другомъ уголовномъ дЪлЪ свадебнаго происхож- 
дения (въ арзамасскомъ судебномъ архивЪ отъ 1795 г.), на- 
оборотъ, пофзжане невзначай уходили на смерть священ- 
ника, который спьяну нагрубилъ одному изъ гостей, ска- 
завъ „пристойныя остановлен!ю лошадей, а не челов$ку 
свойственныя слова“. Обиженный избилъ священника. Пьян- 
ство продолжалось. Въ промежуткахъ его священникъ ухо- 
дилъ въ деревню по зовамъ на требы и обвЪнчалъ въ 
церкви жениха съ нев$стой. На пиру послЪ внчанья онъ 
оказался уже безчувственно пьянъ и свалился на полъ. 
Тогда четверо изъ гостей „на потЪху публикЪ“ сБли на 
опьяненнаго священника, приговаривая: „ровно ли мы де 
на немъ усфлись“. Священникъ подъ ними и померъ. СлБд- 
стве вскрытемъ трупа установило причину смерти „въ 
инфлемащи, послЗдовавшей отъ многаго питя кр$®пкихъ 
напитковъ, отъ котораго посл5доваль въ немъ анто- 
новъ огонь, а отъ оного и смерть ему внезапная при- 
ключилася“, Поэтому крестьянъ судили не за убство, а 
только за посм5ян!е надъ духовнымъ лицомъ, учинили имъ 
наказан!е батожьемъ, „дабы имъ впредь такого безчинства 
и озорничества дБлать было неповадно“, и освободили. 
(ДЪист. Ниж. губ. уч. арх. ком. 1888. стр. 310. 482). 

О частыхъ избеняхъ пьяныхъ поповъ бражниками 
упоминаетъ Олеарй, объясняя значене носимой священ- 
никами скуфьи. „Если кто ударитъ Попа и при этомъ по- 
падеть по шапкЪ или сронитъ ее съ головы Священника 
на землю, тотъ подвергается большому взыскан!ю и дол- 
женъ заплатить Попу безчесте. Но отъ этого попы не 
меньше получаютъ побоевъ; ибо они болЗе нетрезвый и 
праздный народъ, чфмъ друге люди. Чтобы не тронуть свя- 
щенной шапочки, сперва бережно снимаютъ ее съ Попа, 
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затзмъ поколотятъ его хорошенько и снова бережно над$- 
ваютъ на него оную. Однимъ словомъ, съ теченемъ вре- 
мени шапочкф той не придается уже такого большого зна- 
чен!я“. (Ол. 351). 

Не одно брачное, но и всЪ таинства позорились без- 
м5рнымъ пьянствомъ духовенства. Соборъ 1681 г. долженъ 
былъ признать, что, за сто тридцать лётъ передъ т6мъ 
прозвучавний окрикъ царя Ивана къ Стоглавому собору: 
„Бога ради о семъ довольно разсудите, чтобы пастыр1е во 
пянствЪ не погибли, и мы на нихъ зря, тоже не погибли 
бы“, остался гласомъ вошющаго въ пустынЪ. Потому что, — 
какъ бы повторяетъ соборъ 1681 г, слова Ивановы, —„въ 
нынф$шнее время мног1е попы и дьяконы живутъ безчинно 
(у Ивана въ семнадцатомъ вопросз: „А они же и сами во 
всякомъ безчини“) и упиваются безм5рнымъ пьянствомъ 
и церковныя тайвы дЪйствуютъ пьяные". (Сол. Ц]. 
782. Т. ХИ. Гл. 2). „А се тебЪ в$домо буди, —объясняетъ 
Соломоши БЪсноватой въ сонномъ видфни св. Феодора, 
чего дфля ты тяжко страдала от демоновъ: потому что 
тебя попъ пьянъ крестилъ, и половины святого крещения 
не исполнилъ“. 

Выше (стр. 111) приведенъ былъ случай крестцоваго 
попа, отданнаго подъ судъ за то, что нанялся служить литур- 
ню посл того, какъ хватилъ водки въ кабакБ,—и пошелъ 
онъ на это кощунственное преступлеше всего за 12 коп. 
Ясно, что, если возможны были таюя р$зюя нарушеня 
церковнаго устава, то еще мен5е соблюдалось требоване, 
чтобы священникъ, который сегодня былъ пьянъ, не дер- 
залъ на завтра служить литурию. Какъ мало дЪйствовали 
на спившееся съ круга духовенство соборныя постановлен!я 
по этому поводу и увфщан1я 1ерарховъ, можно судить по 
чрезвычайно рЪФзкой церковной сатирЪ ХУП вфка — „О 
ляхз и пресвитерЪ“. Она возникла или въ Смутное время, 
или вскорз послЪ него, съ таковымъ содержанемъ. 

Въ „московское разоренье“ пустынь Каменка въ Но- 
воторжковскомъ узздЪ подверглась нашествю отъ безбож- 
ныхъ ляховъ. Одинъ изъ нихъ втащилъ въ церковь Бо- 
городицы какую то русскую плЪнницу, взялъ изъ алтаря 
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запрестольный образъ, „поверже на землю и богомерзкое 
свое проклятое безстыдство з женою оною на образЪ томъ 
содзя“. Это безобразе видЪлъ спрятавиийся подъ жерт- 
венникомъ священникъ и, возмущенный, завопилъ къ Бо- 
гоматери: какъ Она могла попустить такое кощунство, не 
покаравъ злодЪя? „Гогда гласъ бысть отъ образа: о пре- 
свитере! сей безстудный песъ за свои дЪяня злЪ погибнетъ; 
тебЪ же глаголю: яко не толико мн содфя безстудство 
сей иноязычникъ, яко же ты; понеже безстраииемъ при- 
ходиши в церковь мою и без боязни приступаеши ко свя- 
тому жертвеннику: ввечеру упиваешися до пш!яна, а 
заутра служиши святую литург1ю и пред симъ моимъ 
образомъ отрыгаеши оный гнусный шянственный свой духъ 
(Ср. въ СтоглавЪ$: „Аще бо въ церкви приходите, како 
Бога прославите, повЪдите мнфЪ, яко шянаго смрадомъ от- 
рыгающаго, тьмами ненавидитъ Богъ, яко мы гнушаемся 
пса смердяща мертва“) и лице мое симъ зло омерзилъ 
еси, паче сего блуднаго поганника; онъ бо нев дЪшемъ 
сотвори и за с1е погибнетъ, ты же, вЗдая, согрзшаеши; 
глаголю ти: престани отъ сего такова дла! И такъ гласъ 
той преста; ляхъ же гонимъ бысть силою Божею отбЪже; 
пресвитеръ же, воста, во благихъ поживе вся дни живота 
своего“. (Пам. стар. русск. лит. [. 149. — Стоглавъ. 
24, 25, 134). ВЪкъ, въ которомъ могла возникнуть и учи- 
тельно читаться подобная легенда, мы имБемъ право счи- 
тать доведеннымъ до отчаяня безпробуднымъ пьянствомъ 
своихъ священнослужителей. 


4. 


Трудно опредЗлить 1ерархическя границы распростра- 
неня пьянственнаго порока по духовному сослов1ю. Ино- 
странцы иновфрные могли наблюдать близко только низшие 
слои бФлаго и чернаго духовенства: удача Флетчера про- 
экзаменовать вологодскаго епископа — едва ли не един- 
ственное исключен!е въ своемъ родЪ. Поэтому отъ ино- 
земныхъ свидфтелей мы можемъ почерпнуть только дан- 
ныя для внЪшняго, матеральнаго быта высшаго духовен- 
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ства и небольшое количество громкихъ ходячихъ слуховъ. 
обыкновенно, дурно понятыхъ и перевранныхъ. Иностранцы 
довольно внимательно высчитали крупные доходы патрларха, 
новгородскаго митрополита, главнёйшихъ монастырей, и 
здфсь ихъ свздфвя достойны вниман1я. Но моральная сто- 
рона быта русскихъ 1ерарховъ пр!открывалась для нихъ такъ 
рдко, случайно, отрывочно,. что очень не часто свидЪ- 
тельства ихъ годятся въ основан!е догадокъ, построен! и, 
тфмъ болфе, обобщевий. 

Исключенемъ изъ правила является сирецъ Павелъ, 
архидаконъ антохЙскаго патр1арха Макар!я, прибывшаго 
въ Московю въ 1653 г. и прогостившаго въ ней боле 
двухъ лётъ, въ очень горячее и больное для русской церквн 
время. Павелъ Дьяконъ, въ качествВ православнаго и по- 
кровительствуемаго „братушки“, проникалъ въ сферы, не- 
доступныя другимъ пришельцамъ, былъ вхожъ къ патриарху 
Никону, обласканъ царемъ Алексземъ Михайловичемъ. Его 
замфчаня о бытЪ высшаго русскаго духовенства и мона- 
шества очень лестны, рисуютъ жизнь строго релипозную, 
взыскательно аскетическую, безъ наградъ за добродЪтели, 
ибо они суть долгъ инока, и съ весьма суровыми карами 
за`малЪйние проступки. За пьянство, напр., можно было 
быть сосланнымъ въ Сибирь, либо угодить въ тюрьму и 
подвергнуться публичному опозорен!ю; такое отвращене 
было къ пьянству, что даже на блудъ смотрфли легче. 
(ОттЪнокъ такого суждения есть, пожалуй, и въ легендЪ 
о „Лях5 и пресвитерЪ“). 

Но Рущинсюй справедливо зам$тилъ о разсказахъ 
Павла Дьякона, что, во первыхъ, онъ былъ въ Московш 
при патрархЪ НиконЪ, который подтянулъ распущенное 
духовенство рукою жел5зною, безжалостною; а, во вторыхъ, 
состоя въ свитЪ столь высокаго гостя, какъ ант1о св патр!- 
архъ Павелъ, неминуемо долженъ былъ наблюдать духовный 
бытъ только съ казовой стороны. Торжественныя встр$чи 
и церемони, проживаше въ лучшихъ, образцовыхъ мона- 
стыряхъ, безукоризненныхъ по соблюден устава, знаком- 
ства съ наиболБе замчательными ‘представителями духов- 
ной 1ерархи и т. д. закрывали отъ сирйскаго дьякона 
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дфиствительное положеше, будни русской церкви. Приба- 
вимъ къ тому, что Макарй со свитою прибыли въ Московю 
за милостынею, каковую и получили въ количествЪ, боль- 
шемъ, чфмъ ожидали, да еще и съ приложешемъ почета, 
отъ котораго давно отвыкли подъ турецкой палкой. Въ то 
время, какъ западные гости Московии имЪли право смот- 
р»ть на ея порядки, нравы, состоятельность, релипозный 
уровень сверху внизъ, сирмецъ, благодарный нишИЙ въ домЪ 
ласковаго благод$теля, смотрЪлъ снизу вверхъ, изумленный 
и восхищенный зримымъ благолъшемъ и могуществомъ 
православной вЪры, столь утЪсненной и униженной на его 
родинф. 

ВЪдь сирШцы сами оказались не сильнфе русскихъ въ 
качествЪ начетчиковъ по Писан!ю и уставнымъ церковнымъ 
книгамъ. Ихъ преимущество состояло лишь въ томъ, что 
они обладали боле древними и, — предположительно по 
мнню в$ка, — болБе вЪрными списками священной лите- 
ратуры: на томъ и строился авторитетъ всБхъ восточныхъ 
митро и клобуконосцевъ, нахлынувшихъь въ Москву при 
благочестивомъ царЪ АлексЪЪ МихайловичЪ. Въ изучен 
же книгъ руссюе начетчики-буквозды далеко опередили 
восточныхъ. Павелъь Дьяконъ жалуется на страсть рус- 
скихъ озадачивать ученыхь людей мудреными вопро- 
сами. | 

Такъ, напр., даже не духовное лицо, а какой-то ка- 
лужск воевода смутилъ патр!арха Макар1я просьбою разъ- 
яснить, почему это церковь считала тогда отъ сотворен1я 
м!ра до Рождества Христова только 9500 лБтъ, между 
тЪмъ, какъ по ариеметическому расчету выходитъ 5508? 
Сконфуженный Макар!й нашелся только возразить, что 
онъ и самъ о томъ недоумЗваетъ: справлялся,—говоритъ,— 
въ КонстантинополБ и другихъ м5стахъ, такъ и тамъ 
никто ничего не знаетъ. КалужсюЙ воевода былъ, вЪро- 
ятно, въ полномъ восторг$, что срзалъ патр!арха. ТЪмъ 
боле, что патр!архъ, приказавъ навести справку въ древ- 
нихъ греческихъ книгахъ, убЪфдился, что свфтсюй бого- 
словъ правъ: древняя церковь дЬйствительно считала между 
сотворешемъ м!ра и воплощешемъ Спасителя не 5500, но 
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5508 лЬтъ, какъ, благодаря озарешю истиною изъ Калуги, 
и считаетъ теперь православный календарь. 

Къ счастью грековъ, они разглядфли, что русское 
хитроуме, хватаясь за верхушки и тонкости исповфданя, 
очень слабо знаетъ и совсфмъ не продумало азы, а потому 
втайнф не очень-то твердо увфрено въ собственномъ зна- 
ни. Поэтому, при обладан!и достаточно мБднымъ лбомъ, 
грекъ всегда могъ отд$латься отъ русскаго придирчиваго 
вопросителя лукаво пышнымъ отв$томъ, который т6мъ 
болЪе ошеломлялъ, чБмъ болБе былъ нел$пъ. Такъ од- 
ному греческому епископу, слывшему ‘великимъ филосо- 
фомъ, русске задали вопросъ: „Есть ли въ Священномъ 
Писани какое нибудь свидФтельство касательно обычая 
употреблять въ Пасху крашеныя яйца?“ Епископъ, не долго 
думая, преподнесъ имъ стихъ Исаши Пророка: „Кто сей, 
пришедый отъ Едома, червлены ризы Его отъ Восора?“ 
(СХШ, 1). Озадаченные Едомомъ и Восоромъ, руссюе спор- 
щики зимолчали и отстали. (Рущ. 121. 122. 194. 195). 

Нельзя сказать, чтобы и руссюе люди, съ своей сто- 
роны, не замчали торо, что авторитеть духовной грече- 
ской мудрости стоитъ на довольно шаткихъ, глиняныхъ 
ножкахъ. Держать его въ ореолЪ непогрЗшимой святости 
было необходимо царю Алексфю и патрмарху Никону для 
церковной реформы, однако даже объ этихъ двухъ дЗяте- 
теляхъ сомнительно, принимали ли сни его безусловно. 
АлексЪй Михайловнчъ мучительно волновался сомнЪ@ями 
въ правотБЬ суда надъ Аввакумомъ, котораго онъ долженъ 
былъ уступить Никону, и надъ Никономъ, котораго он 
долженъ былъ уступить дворцовой камарильЪ, и приго- 
воры восточныхъ патр!арховъ не очень-то успокаивали его 
чуткую совЪсть. 

Никонъ крфпко держался за восточныхъ патр1арховъ 
пока они ему помогали, но, какъ скоро они стали противъ 
него на царскую сторону, Никонъ прямо заявилъ, что ихъ 
авторитетъ для него не авторитетъ, что они лишились древ- 
нихъ престоловъ, что книги ихъ, печатанныя въ Венещи, 
еретическ1я, и, наконецъ, обругалъ ихъ — нельзя сказать, 
чтобы несправедливо, — „бродягами, турецкими невольни- 
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ками, всюду шатающимися за милостыней, чтобы было 
чБмъ султану дань заплатить“. 

Пусть это были выкрики лично оскорбленнаго и без- 
гранично озлобленнаго, павшаго черезъ предательство, ти- 
тана. Но, во всякомъ случа$, авторитетъ восточныхъ пз- 
трарховъ не спасъ русскую церковь отъ рокового раз- 
двоен!я, а русская народная вЪра, устами судимаго прото- 
попа Аввакума, прочитала имъ весьма горькое вчушене, 
что лучше бы они сид$ли по своимъ м5Ъстамъ и не сова- 
лись учить страну, боле ихъ кр$пкую въ вЬрЪ: 

„ — У васъ православ!е пестро стало отъ насиля 
турскаго Магмета, да дивить на васъ нельзя: немощны есте 
стали. И впредь приезжайте къ намъ учитца: у насъ Бо- 
жею благодатшю самодержство. До Никона отступника у 
нашихъ князей и царей все было православе чисто и не- 
порочно, и церковь была немятежна... И т. д. 

„И патр!арси, выслушавъ, задумалися“... 


5. 


Обратясь къ писанямъ Аввакума, мы найдемъ въ 
нихъ показамя объ аржмерейской трезвости совсёмъ иныя, 
чЪмъ у Павла Дьякона. Въ статьЬЪ о „МелхиседецЪ“, пред- 
ставляющей собою сокращенное изложене „Слова Аеана- 
ся аржепископа александрйскаго Мелхиседеце“. (Пам. 
стар, р. лит. Ш. 21—23), Аввакумъ, съ любовью говоря 
объ аскетическомъ образь жизни „священника Бога Выш- 
няго“ на Фаворской горЪ, бросаетъ мимоходомъ острую 
стрЪлу въ высшее духовенство своего вЪка: „Прямой былт» 
священникъ, не искалъ ренскихъ и романей, и водокъ и 
винъ процЪженныхъ, и пива съ кардамономъ, и медовъ 
лимоновыхъ и вишневыхъ и бфлыхъ разныхъ кр$пкихЪ“. 

Сатирическая выходка эта была направлена, помимо 
общей цЪли, еще и въ частную — противъ Иллар!она, ар- 
хепископа рязанскаго, когда-то, въ юности друга Авваку- 
мова, а впослфдстви злЪЙйшаго его гонителя. 

ИздЪваясь надъ франтовствомъ изнфженнаго Иллар!она 
и надъ его желашемъ нравиться женщинамъ („чтобы чер- 
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ницы-волухи-унеятки любили“), Аввакумъ высм$иваетъ ма- 
неру рязанскаго армерея носить нысоко поясъ: „Помнишь 
ли? [оаннъ Предтеча подпоясывался по чресламъ, а не по 
титькамъ, поясомъ усменымъ, сирЪчь кожанымъ: чресла 
глаголются, подъ пупомъ опоясатися кр$пко, да же брюхо 
не толстЪетъ. А ты что чреватая женка, не извредить бы 
въ брюхЁ ребенка, подпоясываешься по титькамъ! Чему 
быть! И въ твоемъ брюхЪ то не меньше ребенка бабья 
накладено бЪды той, — ягодъ мигдальныхъ, и ренскова, и 
романей, и водокъ различныхъ съ виномъ процфженнымъ 
налилъ: какъ ево подпоясать! Невозможное дфло ядомое 
извредить въ немъ! А се и ремень надобе дологъ! БЪдные, 
бфдные!“ (Борозд. Пр. Авв. 234, 235, 260). 

КромЪ этого архипастыря, отростившаго посредствомъ 
романей и винъ процфженныхъ брюхо, какъ у беременной 
женщины, обвинялись въ пьянствЪ, изъ представителей 
высшаго духовнаго чина, духовникъ царя Алекс$я Михай- 
ловича, Андрей Савиновъ и коломенск аржепископъ 1осифъ. 
Посл днй былъ буенъ во хм5лю и дерзокъ на языкъ. Ста- 
нетъ [осифъ „прохладенъ“ (навеселЪ), — и пошелъ обли- 
чать и ругать власти предержашия, духовныя и свЪтскя. 
„Называлъ [осифъ великаго государя, будто в. государь 
говно, и болванъ, дуракъ. Патр1арха (оакима) называлъ 
глупцомъ и безлюдицею; архереевъ скотами, трусами, шу- 
шерою. Бздилъ въ домовыя свои и монастырсюя вотчины 
съ монахами и домовыми людьми, а послЪ стола въ селахъ 
на погостахъ и на лугахъ предъ нимъ напився отецъ его 
духовный архимандритъ Голутвина монастыря, дьякъ и 
иные домовые люди см$хотворенемъ многимъ и кошуны 
всякими боролися и у тьхъ монаховъ въ борьбЪ ихъ по- 
долы непристойно оборочались“... (Сол. Ш. 745, 746. т. ХШ. 
Гл. 1). 

_Наконецъ, не избавился отъ обвиненй въ пьянствЪ и 
спаиванши окружающихъ самъ суровый гонитель и каратель 
пьянства, лишенный сана патрархъ Никонъ. Доносъ, едЗ- 
ланный на него бывшимъ при немъ приставомъ, кн. Шай- 
суповымъ, вБроятно, сильно раздутъ, но н$тъ ничего муд- 
реннаго и въ томъ, еслибы, заточенный въ Ферапонтовъ 
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монастырь, Никонъ, отъ бездЪлья и скуки, не зная, какъ 
избыть кипучую энерию привычныхъ къ огромной дфя- 
тельности духа и тБла, дЪйствительно сталъ придерживаться 
чарочки. 

Шайсуповъ доносилъ, будто Никонъ „по преставлени 
царя АлексЪя во весь велик постъ пилъ до пьяна и, на- 
пившись, всякихъ людей мучилъ безвинно“, въ томъ числЪ 
избилъ палками, а потомъ запоилъ виномъ до смерти старца 
Лаврент1я, уморнлъ пьянствомъ какую то двадцатилВ тнюю 
дъвицу, которая привезла къ нему своего маленькаго брата 
для лЬченя. Другой доносчикъ, Никоновъ келейникъ, ста- 
рецъ она, прибавлялъ къ тому, что Никонъ много озор- 
ничаетъ съ женскимъ поломъ. „ДЪвокъ и молодыхъ вдовъ 
называетъ дочерьми и сговариваетъ ихъ замужъ у себя въ 
кельЪ, а послЪ вЪнчанья приходятъ къ нему въ келью, а 
онъ ихъ запаиваетъ до пьяна и сидятъ у него до полу- 
ночи... Въ праздники дЪлаетъ пиры частые на слобод кихъ 
женокъ и поитъ ихъ до пьяна и въ слободу отвозитъ ихъ 
на монастырскихъ подводахъ замертво“. (Сол. Ш. 818, 819. 
т. ХШ. Гл. 2). 

Не лишнимъ будетъ, однако, оговорить, что, по сло- 
вамъ перваго б1ографа Никона, его поклонника и прибли- 
женнаго къ нему челов$ка, Шушерина, обличитель нетрез- 
вой и развратной жизни патрларха, [она самъ былъ горь- 
чайций пьяница и погибъ черезъ свое пьянство. Отправ- 
ленный приставомъ Наумовымъ въ Москву для дачи объ- 
яснешй по своему доносу, [она не успЪлъ доЪхать до сто- 
лицы. На пути, въ ПереяславлЪ, проповЪдникъ иноческаго 
воздержан!я оказался зачфмъ то въ винокурнф и, будучи 
безчувственно пьянъ, свалился въ котелъ съ кипяткомъ и 
„тако злЪ житя сего лишися, яко же вторый [уда преда- 
тель“. Жизнь свят. Никона. 342). 

Но о забавЪ Никона попивать вино съ молодыми ба- 
бенками довольно много и очень р$зко говоритъ также и 
старообрядческая литература. Изобличая въ Никон лице- 
м%Ърнаго ханжу и лживаго постника, „овчеобразнаго волка“, 
Аввакумъ увфряетъ, будто въ палатахъ Никона, „великаго 
тосударя пресквернфйшаго“, былъ цфлый гаремъ „времен- 

А. Амфитеатровъ. 13 
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ницъ“, съ которыми онъ, „великой обманщикъ, блядинъ 
сынъ“, пьянствовалъ и развратничалъ. „У меня жила Мак- 
симова попадья, молодая женка, и не выходила отъ него; 
тогда сегда дома побываетъ, поруха! Всегда весела съ 
вотокъ да съ меду; пришедъ, пЪсни поетъ: у святителя 
государя въ ложницф была, вотьку пила! И иные р$чи 
блазнено и говорить. Мочно вамъ знать и самимъ, что при- 
лично блуду. Простите же меня за че. И больше тое без- 
дЪлицы вфдаю; да плюнуть на все“. 

Старообрядческая „пов$Ъсть о жити и рождеши и вос- 
питани и о кончинЪ Никона, бывшаго патрларха москов- 
скаго и всея Росси“,—безпощадно ругательный памфлетъ,— 
обвиняетъь Никона, будто онъ какую то „болярыню“, пр!- 
Ъхавшую къ нему въ „пред$лы бЪлозерсюя“ лЪчиться о 
бЪльма на глазу, привязалъ, для удобства операщи, за ру! 

и за ноги къ скамьЪ, лицомъ кверху и, „напоивъ ю винол 

для лучшаго способу къ терп5ню болЪзни и потомъ та! 

связану сущую проблуди вм$сто мзды, врачемъ даемыя 

(Борозд. 224. Прил. 167). Возможно, что это отголосок, 
того же доноса, что сдБлалъ кн. Шайсуповъ, — о два 

цатилЪтней дЪвицф. 

Слухи о томъ, что Никонъ отнюдь не аскетъ, но} 
прочь кутнуть и умЗетъ быть весьма галантнымъ въ обр 
щени съ прекраснымъ поломъ, доходили и до иностра, 
цевъ. ОлеарЙ изображаетъ Никона челов$комъ лтъ 4; 
бодрымъ и веселымъ. Онъ „живетъ въ КремлЪ, въ вел. 
колБпныхъ палатахъ, выстроенныхъ по его приказан., 
дозволяетъ себЪ своего рода пирушки и вообще поживает 
себЪ хорошо и охотно отпускаетъ любезныя шутки. Так“.. 
недавно еще, онъ сказалъ одной прекрасной дБвицЪ$, коте. . 
рая, вмЪстЪ съ своими друзьями, крестилась въ русску; 
в$ру и должна была получить отъ него благословен! 
„Прелестная дфвица! Я не знаю, поцфловать ли мн® прежх. 
тебя, или благословить?“ Ибо, по обычаю русскихъ, нове 
крещенныхъ, послБ надлежащаго ихъ благословеня, прн- 
вЪтствуютъ хриспанскимъ поцфлуемъ“. (Ол. 348). 

Сомнительная репуташя Никона, какъ „бабо..а“ (по- 
стоянная брань на него въ писаняхъ Аввакума), содфи- 
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<твовала странной легендь, будто Петръ Велик былъ его 
сынъ. Легенда эта, основанная на большемъ сходствЪ. огне- 
вого характера Петра съ характеромъ Никона, чфмъ съ 
мягкимъ и покладистымъ нравомъ „тишайшаго“ царя Але- 
ксфя Михайловича, имБла широкое распространеше. Ее кос- 
венно поддерживали даже лица, вскрывавийя гробъ Никона 
въ Воскресенскомъ монастыр$, находя необыкновенную 
схожесть между Никономъ и Петромъ въ чертахъ лица 
и гигантскомъ ростЪ. Нелфрпость этой сплетни обна- 
руживается уже датою рождешя Петра (30 мая 1672 г.). 
Никонъ въ 1671 г. жилъь въ @ерапонтовомъ монастыр\Ъ 
заточенникомъ и имфлъ 66 лЬтъ отъ роду! 


6. 


Но всБ подобныя похожденя, какъ бы ни возмуТи- 
тельны были, творились келейно, соблазнъ ихъ, если и до- 
<тигалъ до народнаго вниманя, то лишь молвою, слухомъ, 
которому хочешь — вфришь, хочешь — почитай его за 
сплетню. Гораздо боле опасное влляше на народную нрав- 
ственность оказывало то, что вс собственными глазами 
видфли и собственными ушами слышали: открытое уличное 
и кабацкое пьянство духовенства низшаго слоя. Тутъ об- 
винен!я со стороны иностранцевъ сыпятся уже такимъ ча- 
<тымъ и дружнымъ градомъ, что трудно ихъ оспаривать. 

Петръ Петрей (1615), изобразивъ общенародное рус- 
<кое пьянство о РождествЪ, Пасх и въ друме больше 
праздники, продолжаетъ: „Священники тоже бываютъ пьяны, 
потому что ихъ угощаютъ, когда они придутъ куда нибудь 
съ крестомъ и св. водою; они часто шатаются по улицамъ, 
падаютъ тамъ и валяются въ грязи, какъ скоты. За это 
съ нихъ не взыскивается; если же въ пьяномъ видф они 
«дфлаютъ что нибудь неприличное, то ихъ скутъ за то 
розгами“. О монахахъ отзывъ Петрея еще р$зче: „Они 
зедутъ гнусную жизнь въ сластолюб1и, пьянствЪ, развратЪ 
и подобныхъ тому порокахъ; а потому и приношеня, ко- 
торыя, по мнЁзю простыхъ людей, идутъ на устроеше 
церквей, монастырей и часовенъ, служатъ только для раз- 

13° 


196 


личной суетности, невоздержности и обжорства... Напива- 
ются допьяна и держатъ себя, точно как1я свиньи“... А на 
упрекающихъ огрызаются, что мы де стоимъ подъ защитою 
патр!арха, митрополитовъ и епископовъ; предъ ними и бу- 
демъ отвфчать, если совершимъ что нибудь неповелЪнное. 
А м1рской челов$къ, значитъ, въ наши духовные счеты не 
суйся! (П. П. 417, 418, 423). 

Юр Крижаничъ: „НигдЪ въ свт, кром$ одной 
Русской державы, не видно такого гнуснаго пьянства: по 
улицамъ въ грязи валяются мужчины и женщины, м!ряне 
и духовные, и мноме отъ пьянства умираютъ“. Перри 
(1698), по большимъ праздникамъ, къ вечеру, постоянно 
видалъ пьяныхъ священниковъ, валявшихся на улиц, въ. 
грязи. Если такой живой трупъ будили и поднимали на 
ноги, онъ чистосердечно возражалъ: „Что вы ко мнЪ при- 
стаете, отецъ родной? Чай, сегодня праздникъ, — воть я 
и пьянъ|“ (Рету. 275, 276). 

‚ Помимо внзшняго безобраз1я и подрыва уваженя къ. 
релийи, пьяное духовенство вносило много безпорядка и 
шума въ уличную жизнь. Пушкинске бродяче иноки Вар- 
лаамъ съ Мисаиломъ скитались повсемЪстно и повсемЪстно: 
же знаменовали свой путь скандалами, драками, кражами, 
надувательствомъ обывателей черезъ пустосвятство ит. д. 
Майербергъ брезгливо описываетъ это праздное шляне 
монаховъ по улицамъ — кто пЪшкомъ, кто верхомъ, кто. 
въ грязной телЬгЬ, запряженной жалкою кляченкою, всЪ. 
въ закорузлой отъ грязи одежд. Навязывая свои поуче- 
ня народу, они соперничаютъ за возможный доходъ отъ. 
ожидаемыхъ подаянй, ссорятся. бранятся. Въ монастыряхъ. 
ихъ содержать въ трезвости, но, едва изъ стЪнъ обители, 
монахъ идетъ по родственвикамъ и знакомымъ и навер- 
стываетъ монастырское воздержане, такъ что его, нагру- 
зившагося, назадъ въ монастырь отводятъ уже добрые 
люди. Въ противоположность Павлу Дьякону, Майербергъ. 
отм8чаетъ легкость монастырскихъ наказанЙ за пороки 
вообще, за пьянство въ особенности. Чему и можно в$- 
рить, такъ какъ, если бы за пьянство, въ самомъ дЪлф, 
ссылали въ Сибирь, то она быстро сдфлалась бы самою 
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населенною областью Московскаго царства. (М ауегь. 22. 33). 

Соборъ 1681 г. сдБлалъ новую попытку бороться съ 
нескончаемымъ зломъ бродячаго монашества — проэктиро- 
валъ для Варлаамовъ съ Мисаилами исправительный мона- 
стырь-тюрьму: „А которые чернецы въ монастыряхъ не 
живутъ въ послушани и безчинствуютъ по МосквЪ и въ 
городахъ, ходятъ по кабакамъ и корчмамъ и м!рскимъ 
домамъ, упиваются до пьяна и валяются по улицамъ, — 
на такихъ безчинниковъ Троицкаго Сермева монастыря 
власти должны возобновить бывший ПятницюйЙ монастыря, 
огородить его стоячимъ высокимъ тыномъ и построить 
четыре кельи съ сЪнями: въ этотъ монастырь безчинни- 
ковъ изъ Москвы ссылать“. (Сол. Ш. 571. П. ХШ. Гл. 2). 
Однородная мфра была принята противъ скитающихся мо- 
нахинь самовольнаго домашияго пострижен. 

Сомнительно, чтобы четыре кельи Пятницкаго мона- 
стыря были въ состояни исчерпать и вмЪстить все пьян- 
ственное монашеское на МосквЪ безобразе. Что остава- 
лось его очень много на свобод и въ прежнемъ безша- 
башномъ разгулЪ, показываетъь одно изъ нелфпЪйшихъ 
дфлъ Преображенскаго приказа въ 1699 г. Пьяные монахи 
разъзжали ночью по МосквЪ, вопя на встрЪчныхъ: „да- 
вай дорогу, убьемъ!“ На бЪду ихъ, въ числЪ встрчныхъ 
оказался царь Петръ. Самъ онъ не обратилъ на разгуляв- 
нихся монаховъ вниманя, замЪтилъ лишь своимъ спутни- 
камъ: „Это пьяные“. Но друпе монахи, враги тЪъхЪ, сочи- 
нили кляузу, сдЪлали доносъ, будто пьяницы кричали не 
спроста, а похвалялись убить государя. (Сол. Ш. 1204. Т. 
У. Гл. 3). 

Возможно, что изъ подобныхъ встрЪчъ и наблю- 
ден! иародилась въ эксцентрическомъ ум Петра та злоб- 
но-кощунственная, пьяная и похабная пародическая затЗя, 
которую ни объяснить достойно, ни извинить прилично не 
удавалось еще ни одному историку, ни даже самымъ въ 
Петра влюбленнымъ: его „ВсепьянЪйний соборъ“. 

Гонеше, воздвигнутое на старую вЪру, обогатило массу 
бродячаго духовенства новымъ обильнымъ вливомъ старо- 
обрядческаго „бфглаго духовенства“. Печальная репуташя 
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трезвости и нравственности этого класса общеизвЪстна. 
Утверждена она не только полемическими обличенями изъ. 
нфдръ господствующей Церкви, но и писанями старов$р- 
ческихъ историковъ и публицистовъ. А, такъ какъ старо- 
вфрческая часть русскаго народа наиболЪе въ немъ трез: 
вая, то, въ данномъ случаЪ, мы присутствуемъ при очень. 
странномъ и, казалось бы, противор$чивомъ явлеши: трез- 
вой паствы у пьяныхъ пастырей. „Безпоповщина“ въ ста- 
рой в\рЪ возникла не только въ результат вымиран!я ста- 
роблагодатныхъ поповъ и неумБн!я найти имъ преемство, 
за отсутствемъ старо-благодатныхъ епископовъ, но и какъ 
протестъ противъ „бЪглыхъ поповъ“, погрязшихъ въ пьян- 
ств, развратЪ и невЪжествЪ такъ глубоко, что благодать. 
ихъ дБлалась весьма сомнительною для каждаго разсуди- 
тельнаго наблюдателя. Однако, очень виноватить этихъ, 
злополучныхъ „бфглыхъ“ и „рогожныхъ“ поповъ не слф- 
дуетъ. Ко всЪмъ тмъь причинамъ, которыми порождались. 
пороки духовенства господствующей церкви, для старовЪр- 
ческаго прибавлялись еще вЪчный страхъ и трепетъ за 
свою ‘свободу, необходимость скрываться, вести мучитель- 
но тревожную кочевую жизнь, которая часто смЪнялась 
неволею: тюрьмою, Сибирью и плетьми. 


т 


Въ 1551 году, на Стоглавомъ соборЪ, впервые было 
обращено внимане на то, что въ царствующемъ градЪ Мо- 
сквЪ, „въ митрополичьемъ дворЪ, искони вЪчная тиунская 
пошлина ведется, глаголемая крестецъ, не в5мъ какъ уста- 
вися кромБ священныхъ правилъ“. Эта крестцовая по- 
шлина взималась съ наЪзжаго въ Москву „изъ всфхъ гра- 
довъ Росайсюя митрополши“ духовенства всЪхъ степеней 
{кромЪ епископовъ), за право, въ срокЪ своего пребыван!я 
въ МосквЪ, „по многимъ святымъ Церквамъ обЪдни слу- 
жити“. (Стоглавъ. Гл. 69. Стр. 176. 177). Назване свое 
пошлина получила отъ „крестца“, т. е. торговаго пере- 
крестка у Пунской или Поповской избы, гдЪ, она взималась.. 

Такъ какъ Поповская изба помфщалась у Василя Бла- 
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еннаго, между Ильинкою- и Варваркою, ближе къ по- 
дней, то и поповсюе „крестцы“, вскорЪ обративинеся 
ь биржу труда для пришлаго и безприходнаго духовен- 
‘ва, располагались по близости. Сначала биржею служилъ 
‹рестецъ въ торгу на Ильинской улицЪ“, упоминаемый 
въ Стоглав$. Онъ помфщался у нынЪшняго начала Иль- 
„.чки отъ Красной площади, у Лобнаго м$ста. (ЗабЪлинъ. 
‹пыты из. П. 246—248. — Снегиревъь и Мартыновъ. 
Москва. 185). Впосл5дстви эта поповская биржа пере- 
Ьстилась нЪсколько выше, по другую сторону Василя 
‘ таженнаго, ближе къ Спасскимъ воротамъ, на Спассюй 
' рестецъ. ЗдЪсь она выродилась въ сборище духовнаго 
„ролетарйата и въ течене трехсотъ лЪтть оставалась едва 
ци не самымъ безпокойнымъ и сомнительнымъ пунктомъ 
„арской столицы. 
Противъ Спасскаго крестца, какъ разсадника лож- 
лхъ слуховъ, ученй и отреченной письменности, строго 
„сказался, при царЪ ЭеодорЪ АлексЪевич$, соборъ 1681 г. 
и2м. выше стр. 174). А почти сто лфтъ спустя, московский 
эх1епископь Амвросй Зертисъ Каменскй, пытавшийся 
‹ тразднить это вЪковое зло, характеризовалъ Спассюй кре- 
„'ецъ въ такихъ выражен1яхъ: „Въ МосквЪ праздныхъ 
священниковъ и прочаго духовнаго причта людей премно- 
гое число шатается, которые, къ крайнему соблазну, стоя 
на Спасскомъ крестцЪ для найму къ служеню по цер- 
квамъ, великя дЪлаютъ безобраз1я, производятъ между со- 
бою торгъ и, при убавкЪ другъ передъ другомъ ц$ны, 
вмЪсто надлежащаго священнику благоговЪ ня, произносятъ 
съ великою враждою сквернословную брань, иногда же 
дфлаютъ и драку. А послЪ служенля, не имя собственнаго 
дому и пристанища, остальное время или по казеннымъ 
питейнымъ домамъ и харчевнямъ провождаютъ, или же, 
напившись, по улицамъ безобразно скитаются“. (Сол. \, 
1038. Т. ХМХ. Гл. 2). 

Какъ извЪстно, крестцовые попы отв$тили на гонен!е 
отъ аржепископа подстрекательствомъ народа къ чумному 
бунту 1771 года, начавшемуся на Варварскомъ крестцЪ, у 
мнимо чудотворной иконы Боголюбской Божей Матери, 
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корыстную эксплоатащшю которой Амвросчй пытался оста- 
новить. Это былъ всецфло поповсый бунтъ. Чудо выду- 
малъ попъ у Всфхъ Святыхъ, что на Кулижкахъ, распро- 
странялъ славу въ народЪ какой то фабричный, а попы 
московскихъ сорока сороковъ ухватились за случай по- 
кормиться. „Мерзк1е козлы (а попами ихъ грхъ назвать), 
оставивъ свои приходы и церковныя требы, собираясь тутъ 
налоями, дЪлая торжище, а не богомоле... Требованные вт, 
консисторю попы не только отреклись идти, но еще и 
угрожали присланнымъ побитемъ ихъ каменьями“. Такъ 
описываетъ смятев!е 15 сентября 1771! г. Бантышъ-Камен- 
ский, племянникъ Амврося. 

Взбунтсвавшееся духовенство умЪло сосредоточить 
на Амврофи пылъ и ярость народнаго озлобленя, и Ут- 
ромъ 16 сентября армепископъ былъ звфрски убитъ въ 
Донскомъ монастырф. 

Это преступлеше, въ связи съ обезлюденшемъ Москвы 
послЪ чумы, которая выморила и множество духовенства, 
нанесло смертельный ударъ крестцамъ. Знаменитый митро- 
политъ Платонъ (Левшинъ) умфлъ прекратить ихъ откры- 
тое существоване. Однако, С. М. Соловьевъ въ своей 
„Истори Роси“ двзжды говоритъ, что онъ знавалъ ста- 
риковъ, которые еще помнили крестцовыхъ поповъ, какт, 
они стояли съ калачами въ рукахъ и, когда нанимающий 
служить обЪдню давалъ мало, кричали на него: „Не тор- 
гуйся, а то закушу!“ (То есть проглочу кусокъ калача и, 
такимъ образомъ переставъь быть натощакъ, лишусь права 
служить обЪдню). Такъ какъ С. М. Соловьевъ родился въ 
1820 г., а, слБдовательно, его сознательныя воспоминан!я 
О „старикахъ“, помнившихъ крестцовыхъ поповъ, едва ли 
могли быть имъ восприняты раньше 1830—1835 гг., то 
надо думать, что фактически крестцовая поповщина на- 
долго пережила московскЙ бунтъ 1771 г. Въ тридцатыхъ 
годахъ ХХ-го столЪмя шестидесятые-семидесятые годы 
ХУШ-го могли бы сознательно помнить и описывать только 
р$5дкостные Маеусаилы по 90 лФтъ. (Сол. У. 844. Т. ХХШ. 
Гл. 6. — УТ. 1088. Т. ХЖХ. Гл. 2). 

Но мы видфли, что не всяый крестцовск попъ ст$- 
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ялъ себя пресловутою угрозою калача, а иной, за 12 ко- 
‘екъ, отправлялся служить обфдню прямо изъ кабака, гд\ 
'лъ водку. Совершенно какъ въ „НиколЪ Знаменскомъ“: 
ъ съ дьячкомъ нахлебались ухи, напились пива, захмЪ- 
зли, передрались, — въ это самое время, какъ на грЪхъ, 
Ъхалъ новый благочинный. Спрашиваетъ: 

‚ — Я слышалъ, что ты сегодня обфдню не служилъ? 

„ — Я т0?... А по што ее служить? Разф праздникъ 
‚.АКОЙ? 

. ‚ — А ты развЪ не знаешь этого? 

‚ — А поцемъ мнЪ знать то?... 

„....Дьячокъ Сергунька, услыхавъ это (про обЪдню), 
^ватилъ ключъ, лежави!Йй на божницВ передъ иконами, и, 
‚с говоря ни слова, выбЪжалъ изъ избы на улицу и, не 

клонившись благочинному, побЪжалъ къ церкви. 

‚„ — Куда ты, шароглазый? крикнулъ ему отецъ. 

„ — ОбЪдню служить, прокричалъ дьячокъ, не оста- 
‚ вливаясь. 

„ — Сергунька?! да развЪ теперь служатъ обФдню, 
„.инья ты этакая! кричалъ отецъ, горячась“... 
| Разница была только въ томъ, что въ чердынской 
‚уши подобные факты родились изъ дикарскаго нев?- 
д ‘ства, двоевЪр!я и равнодупия къ церкви, а на Москв1, 
„* 5 эти качества обволакивались еще привычкою торго- 
‚ать своимъ священствомъ. Слово „корысть“ едва ли мо- 
Жетъ быть употреблено въ примЗненми къ преступленю, 
.’ зершенному за 12 коп. О крестцовыхъ попахъ справед- 

зо будетъ, — и даже въ еще большей м8рЪ, — сдф- 
. СЪ то же самое заключене, что сд$лалъ Перри о рус- 
„’ СЪ монастыряхъ, совЪтуя искать въ нихъ не набожности, 
чо нищеты, дряхлости и безсиля. (Репу, 22). 


ХИ. 


Авторы „Повфети о Соломони“. 


1. 


Захвативъ Соломон въ свои темныя жилища, бЪсь: 
принялись принуждать ее къ отреченю отъ хриспанской 
йЪры и требовать отъ нея присяги отцу ихъ СатанЪ. Она 
отъ ихъ приставай отмалчивалась. Не преломивъ ея ре-` 
лиг1озной стойкости лаской и лестью, бЪсы распяли ее на 
стЪн5 и подвергли мучительной пыткЪ. Объ истязамяхъ 
своихъ эта попова дочь, наслышанная въ отцовскомъ дому 
„Пролога“, „Патерика“ и „Четьи Минеи“, разсказываетъ. 
совершенно въ той же повторной и подробной манер5, какъ 
излагаются пытки за вЪру въ мученическихъь жипяхъ. Не 
достаетъ лишь, чтобы, послЪ безусп5шныхъ терзаний рас- 
пятой на стънЪ Соломон!и копьемъ, рожнами, ножами, ног- 
тями, бЪсы сварили свою непокорную плфнницу въ котлЪ: 
обычный конецъ непоб$димыхъ мучениковъ. Но и этотъ 
конецъ предстоялъ Соломон. 


Бяше же ихъ (бЪсовъ) мно- 
гое множество, глаголюще 
другъ ко другу: всяко мы ея 
мучили, 1 били, 1 ножами рЪ- 
зали, 1 копиемъ кололи, и 
нохты драли, дабы отступи- 
лась в5ры своея, и в насъ 
въровала, 1 жила бы у насъ, 


Было ихъ великое множе- 
ство и говорили они другъ. 
другу :— Всяко мы ее мучили, 
и били, и ножами рЪфзали, и 
копьемъ кололи, и ногтями 
царапали, чтобы отреклась. 
отъ своей вфры, приняла бы 
нашу и жила бы у’насъ, но 


1 никако могохомъ ея отвра- 
тити; и паки глаголаше: сва- 
римъ въ котлЪ воды, 1 тамо 
кинемъ ея, негли убоявся 
повинется намъ! [не збысться 
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никакъ не могли ее совра- 
тить. И еще говорили: — 
Вскипятимъ въ котлЪ воду, 
да и кинемъ ее туда, — мо- 
жетъ быть, съ испуга, она 


злый совзтъ ихъ... покорится намъ. Но не осу- 
ществилось ихъ злое рЪше- 


не... 


- 


Ничто въ повфсти не показываетъ, чтобы Соломоня 
была грамотна. Но въ старину слухъ и память замфняли 
религюозно настроеннымъ людямъ грамотность, и женщины 
въ этомъ всегда первенствовали предъ мужчинами. ПовЪсть 
о Соломонм упоминаетъ нфсколько разъ объ ея матери, 
попадьЪ УлитЪ, но ни словомъ не отм$чаетъ, какая это 
женщина была. Если отецъ Соломон!и не могъ далеко 
отойти оть типа Николы Знаменскаго (кромЪ его богатыр- 
ства), то и мать, вЪроятно, была ему подъ пару, вродЪ 
Знаменской попадьи... 


„Смирная, забитая простая женщина. Съ крестьянами 
она траву косила, ходила къ нимъ, и тЪ ходили къ ней 
вечеровать. Соберется, этакъ, женщинъ шесть, сидятъ около 
зажженой лучины, прядутъ кудель, что нибудь говорятъ 
или пфсни поютъ. Мать въ дЪтств$ хорошо читала; вычи- 
тала она много о жити святыхъ и эти жит разсказывала 
женщинамъ... Она давала крестьянкамъ муки, хлЬба, сЪ- 
мянъ для огородныхъ овощей, а главное — лечила ихъ 
травами и деревяннымъ масломъ. Иногда больные выздо- 
равливали... Когда отецъ былъ дома, она постоянно ходила 
въ синякахъ. Плакала моя бЪдная мать много, и только 
крестьянкамъ высказывала свое горе, но иу нихъ не легко 
было на душ$... Трезвый отецъ ее не билъ... Это (любез- 
ности подвыпившаго попа съ трезвою женой) забавляло 
гостей, они говорили: „какой совтъ у попа съ попадьей!“... 
Несмотря на жестокое обращеве отца съ матерью, мать, 
кажется, Любила отца... На девятомъ году мать стала учить 
меня и брата грамотЪ, какъ умла“... (РЪшетн. Соч. ПИ. 
436—437). 
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Уже упоминалось о томъ, что въ благочестивой, но 
безграмотной толщф православной Руси попадьи, дьяко- 
ницы, дьячихи, просвирни, — женщины духовнаго сослов!я 
и прицерковнаго быта —сыграли чрезвычайно важную роль 
„религ!озной интеллигенщши“: посредствующаго полугра- 
мотнаго звена между грамотною (вЪрн$е: должною и пред- 
полагающеюся быть таковою) церковью и неграмотнымъ 
народомъ. Женская общительность въ трудЪ и въ томъ 
вечеровомъ полудосуг5, который отм$5тилъ въ своемъ бы- 
стромъ наброскЪ РЪшетниковъ, имЪла для русскаго рели- 
ознаго консерватизма не меньшее, можетъ быть, большее 
значен1е, ч$мъ церковь. Потому что въ церковь, далекую 
и открытую въ р6дюе служебные часы, крестьянка изъ 
захолустья забредала не часто, а къ „матушк!.“ была всегда 
вхожа, и, если матушка оказывалась женщиною неглупою 
и сердечною, то, черезъ бабъ-приятельницъ, пр1обрЪтала на 
приходъ огромное влляне — иногда сильнЪе своего мужа- 
попа. 

Въ сказкахъ попадья почти всегда умнБе попа, кото- 
рый, зачастую, очень простъ, хотя, по жадности, охочъ обма- 
нывать и плутовать; въ опасности онъ трусъ, теряется, ни- 
куда не годенъ безъ женина сов$та и рёшительности. За- 
претныя сказки изображаютъ не въ весьма привлекатель- 
номъ свЪтЪ нравственность попадей, но, за то, онЪ, безза- 
стФнчиво пуская въ ходъ силу своихъ прелестей, умудря- 
ются перехитрить и посрамить самого чорта. Но эта „анти- 
клерикальная“ часть русскаго народнаго эпоса настолько 
однообразна по содержан1ю, вопреки многочисленности ва- 
раантовъ, что, собственно говоря, вся состоитъ изъ повто- 
реня на разные лады однихъ и тЪхъ же двухъ-трехъ анек- 
дотовъ. Такъ что ее мы можемъ оставить въ сторонЪ, 
подчеркнувъ лишь даже и въ ней, — тенденщозномъ по- 
рождешщи полемики.и сатиры, — высокую оцЪнку попадьи, 
какъ силы интеллектуальной. 

Для релипознаго же быта эта фольклорная клевета 
совершенно безстыжа. Едва ли въ какомъ либо дру- 
гомъ сослови замужня женщины такъ крфики въ брач- 
ной вЪрности, какъ въ духовномъ. Это даже отчасти странно, 
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если принять во вниман!е частую случайность браковъ въ 
сослови, вЪками подчинявшемся обычаю кастовыхъ сою- 
зовъ съ понуждешемъ, а потому и весьма обильномъ бра- 
ками несчастными, по несходству характеровъ супруговъ, 
связанныхъ почти насильно. Но супружескихъ поповскихъ 
паръ, живущихъ между собою, какъ кошка съ собакою, 
было не мало во всЪ времена; поповъ, спивавшихся съ 
круга отъ сварливыхъ попадей, тоже; попадей, битыхъ или 
даже изувЪченныхъ свнр6пыми пьяными мужьями, тоже. 
Но невЪ$рная мужу попадья — великая рЪдкость. Гораздо 
большая, чёмъ нев5рный женЪ попъ. 

Возможно, что, кромЪ традишй строгаго нравственнаго 
воспиташя дБвицъ въ суровой духовной семь$ и кромЪ 
дфиствительно очень бережнаго отношешя къ женамъ 
священниковъ, памятующихъ, что „у попа жена одна: 
первая и послЪдняя“, здЪсь сильно вляетъ то обстоя- 
тельство, что въ духовномъ сослови мужъ несетъ про- 
фессчональную отвЪтственность за поведене жены. Такъ 
что пьянство или развратъ попадьи мсгутъ (въ порядкЪ 
вЪкового обычая) отозваться на пой жестокими церков- 
но-административными репресслями, вродЪ переводй куда 
нибудь въ глухой приходъ, запрещеншя служеня и даже 
лишевя сана. Писемскй вЪрно подм$тилъ этотъ психо- 
логический мотивъ. 

— „А что, Маша, какъ выйдешь замужъ, другого 
любить нельзя?“ — спрашиваетъ городская барышня моло- 
денькую поповну. 

— „О, что за важность, ничего!“ — снисходительно 
разрЪшаетъ веселая поповна,—„вотъ въ нашемъ званьи 
такъ нельзя!“ 

— „Отчего же у васъ нельзя? 

— „Ну, батющшку-то разстригутъ, какъ по- 
падейка-то полюбитъ другого“. (Взбал. Море). 

Религозное влян!е женщинъ духовнаго сословя (вклю- 
чая сюда и добровольческй элементъ примыкавшихъ къ 
НИМЪ „черничекъ“) не могло быть очень правов5рнымъ 
уже потому, что органами ега развитя были память и 
языкъ: орудЯя, не вполнЪ надежныя даже на высочайшей 
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ступени одаренности ими. Мужская церковность вела ли- 
ню догмата и Писашя, какъ непреложнаго Откровения. 
Церковность женская сосредоточила свое вниманше на Пре- 
дани, высасывала свою силу изъ апокрифа, довфряла по- 
этическому вымыслу, какъ факту, не брезговала союзомъ 
ни съ легендою, ни даже со сказкою, принимала въ нфдра 
свои и повЪрье, и суев5рье, лишь бы они могли быть при- 
мирены съ основною догмою христанской релини. 

Такимъ образомъ, въ этой женской церковности вла- 
дычествовали надъ мыслью не Евангеле и каноническя 
книги Ветхаго и Новаго зав$та, не Отцы Церкви, ни даже 
Макаревскя Чети-Минеи, громоздкое достояне избранныхт. 
книгочевъ, обладавшихъ не только хорошею грамотностью, 
но и достаточною матер!альною состоятельностью, чтобы 
приобрЗтать подобно цфнныя книги, но изустный раз- 
сказъ и топия письменныя тетрадки, содержавиия въ себЪ 
отреченную литературу въ безчислёенныхъ спискахъ и ва- 
рлантахъ. „Сонъ Богородицы“, „Хожденше Богородицы по 
мукамЪ“, „Суды Соломоновы“, „Павлово видЪн!е“, жит, 
въ коихъ подлинная апографическая основа тонетъ въ 
подробностяхъ, заимствованныхъ изъ духовнаго стиха, бы- 
лины и сказки, — мученме Оедора Тирона, Георчево, Ипа- 
ево, Никитино, Иринино мучене, сказанмя о двЪнадцати 
пятницахъ, стихъ о ВарварЪ Великомученицз, о Страшномъ 
Суд, жиме Василя Новаго съ замфчательнёйшею частью 
его, хожденшемъ св. Феодоры по мытарствамъ, и т. д. — 
такъ составляется „библия“ женской церковности, хранимая 
частью ветхою бумагою, частью крЗпкою памятью обита- 
‘тельницъ у$здно-городскихъ и сельскихъ поповокъ. При- 
бавьте къ этому „Сонникъ“ и „Оракулъ царя Соломона“, 
выписи заговоровъ на болЪзни, лЬчебныхъ рецептовъ, сель- 
ско-хозяйственныхъ примЪтъ, можетъ быть, какую нибудь 
истор!ю объ Александр Македонскомъ, Вавилонскомъ цар- 
<твъ и т. п. 


2. 


Благое участе въ судьбЪ Соломонши, принимаемое 
<в. Эеодорою, свидфтельствуетъ, что бЪсноватой поповнЪ 


207 


было изв5стно житие св. Василя Новаго. Написанное вскорЪ 
по кончин$ этого византШскаго святого (ум. въ 944 г.) 
ученикомъ его, монахомъ Григоремъ, оно было вскорЪ 
переведено на славянскйЙ языкъ и получило быстрое рас- 
пространене уже въ первые вЪка русскаго хриспанства. 
Причиною увлеченя новообращеннаго народа именно этимъ 
жипемъ была не столько личность святого, —о немъ жи- 
т1е сравнительно мало и разсказываетъ, — сколько, заклю- 
ченныя въ мистической поэм монаха Григоря, жутюя 
картины загробной жизни челов$ка, воображенной чрезвы- 
чайно ярко, съ захватывающей уб$Здительностью. Отсюда — 
огромное влявше житя на древне-русскую литературу ин 
искусство, а еще больше на устное предан!е. 

Сл$ды вляшя замЪ$тны уже въ конц$ ХП вЪка. Св. 
Авраамй Смоленск, какъ писатель, сочинилъ слово о, 
мытарствахъ и Страшномъ СудЪ, а, какъ иконописецъ, 
иллюстрировалъ тЪ же сюжеты кистью. Въ Х\ вЪкЪ жи- 
т1е Василя Новаго включено было въ Велик1я Минеи Че- 
чи митрополита Макаря и отсюда стали усердно перепи- 
сываться благочестивцами. Популярность его свидЪтель- 
ствуется множествомъ списковъ оть ХУП, ХУШ и даже 
ХХ вв., а также безчисленными косвенными отраженями 
въ народныхъ легендахъ, духовныхъ стихахъ, разсказахъ 
очнувшихся летаргиковъ. (или симулянтовъ) о своихъ видБ- 
н1яхъ во время обмираня. Для ХХ вБка, непрекращающееся 
вляне житя Василя Новаго можно услЪдить въ произве- 
деняхъ столь даметрально противоположныхъ и какъ бы 
двумъ разнымъ м!1рамъ принадлежащихъ, писателей, какъ, съ 
одной стороны, монахъ Митрофанъ („Какъ живутъ наши 
усошше“) и игуменъ Маркъ („О злыхъ духахъ“), а съ дру- 
той — ГлЬбъ Успенскй (Афимья въ „СпинжакЪ и чортЪ“) 

‚ и Н. А. Некрасовъ („Власъ“). На протяжении четырехъ в$- 
ковъ жит!е усердно иллюстровалось минатюрами въ спи- 
скахъ и стБнной живописью въ монастыряхъ и церквахъ. 
Въ образецъ стЗнописи по житю можно указать картинную 
галлерею Соловецкой обители, очень любимую паломниками, 
хотя живопись ея посредственна и отнюдь не древняя. Но 
тмъ болфе выразительна для стойкости житЙнаго влявя. 
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Изложеше видЪнйй въ жити Василя Новаго дфлится 
на дв половины. Въ первой мнихъ Григорйй передаетъ раз- 
сказъ покойницы, по имени Феодоры, бывшей служанки Ва- 
сил1я Новаго, какъ она, по смерти, ходила по „воздушнымъ 
мытарствамъ“. Во второй Григор повзствуетъ, какъ самъ 
онъ, при помощи Василя Новаго, удостоился видЪть во снЪ 
Страшный Судъ. Что послужило ему къ великой пользф. 
До видфня, ему ниспосланнаго, Григор поддавался нЪко- 
торымъ сомнЪнямъ въ вЪр$ (подъ внушешемъ „жидовскаго 
лжеучен!я“), но зрзлище Страшнаго Суда образумило его 
и возвратило на истинно правый путь. Трудно опредЪлить, 
которая половина оказала большее воздЪйстне на народное 
воображене, но несомн$нно, что имя и разсказъ св. @ео- 
доры вр%®зались въ память народа особенно глубоко. Такъ 
чго, въ концф концовъ, заслонили въ ней, какъ мниха Гри- 
гор!я, такъ и самого Василя Новаго. Перваго совершенно 
второго значительно. 

По житю, св. Феодора была дана Василю Новому вь 
услужен!е покровителемъ его, „примикир!емъ“ Константи- * 
номъ. Сей, „многую вЗру и любовь им?Ъя къ нему“, упросилъ 
святого поселиться въ его, Константиновомъ, дому. Такъ 
какъ Васи въ то время возложилъ на себя подвигъ мо; 
чаня, то набожный „примикирй“ отвелъ для него особь,,. 
покои, гдЪ бы святой не могъ быть тревожимъ. И при: 
ставилъ къ нему служанкою свою кормилицу, „жену честн - 
и добродЪтельну“, старушку преклонныхъ лЪтъ („многи › 
льты престарЪвшу“), по имени Феодору. Старушка сл.- 
жила „добрЪ и благоугодно“ не только самому Василь. 
„но и всБмъ приходящимъ къ нему пользы радн, ходать'4 
бываше благъ“. То есть: бывала добрсю посредницей между 
подвижникомъ и всфми, кто обращался къ нему, ища с' 
воыта въ дфлахъ житейскихъ или исцфлевя отъ недуга. 

Мнихъ Григорй попалъ въ ученики къ Василю Но- 
вому также по рекомендащи Фгодоры. „Она же введши 
мя ко святому и знаема мене тому сотвори“. Между Гри- 
гор1емъ и Огодорою была большая дружба. Кончина ста- 
рушки произвела на мниха глубоко-скорбное впечатлне. 
Онъ безмЪрно волновался вопросомъ, что „ждетъ препо- 
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добную старицу“ на томъ свЪтЬ: спасется ли она, какъ 
„многими добдётельми украшенная“, а, подъ конецъ, и 
приявшая „вфнецъ послушан!я“, ибо ревностно служила при 
больномъ подвижникВ („за преподобнаго немощи усердно 
послуживши?“) Неужели такая хорошая женщина будетъ 
осуждена и станетъ не одесную Господа, но ошую Его? 

Видя тревогу Григор1я, наставникъ предложилъ ему 
побестдовать о всемъ томъ съ самой @еодорой, И въ ту 
же ночь Григор увидЪлъь дивный сонъ. Ню юноша при- 
гласилъ его: „Востани, зоветъ тя преподобный отецъ Ва- 
силй, понеже поити хощетъ посфтити Феодору“. Затфмъ 
„Жит1е“ подробно повЪствуетъ пребыване Василя и Гри- 
горя у усопшей Феодоры и излагаеглъь ея разсказы о мы- 
тарствахъ и Григорево видЪн!е Страшнаго Суда. 

Имя Феодоры, упрощенно Федоры, весьма часто среди 
русскгхъ крестьянокъ: „Ой, Федорушки, Варварушки“ — 
у Некрасова. А иностранцы считаютъ его настолько типи- 
ческ» русскимъ, что награждаютъ имъ аристократическихъ 
героинь въ своихъ романахъ и драмахъ изъ русской жизни, 
(Сарду, Джордано). Царь АлексЪй Михайловичъ назвалъ 
Эеодорой свою послфднюю дочь (1674) отъ Натащи Ки- 
рилловны Нарышкиной, сестру Петра Великаго. ОбрусЪвшее 
греческое имя сдфлалось даже символическимъ для самой 
Росси. ПозднЪйшая народная ирония, подхваченная интелли- 
хенщею, присвоила прозвище „©2доры“ нашему отечеству: 
„Оедорушка“, сатирическая поэма, приписываемая гр. А.К. 
Толстому, также у Герцена ЛЪскова и др. Такимъ обра- 
зомъ, замЪфчается двойственное отношене къ имени. Съ 
одной стороны — великая чтимость, съ другой — издфва- 
тельство до обращеня „Оедоры“ въ символъ глупости: 
„велика Эедора, да дура“. 

Пословица эта, вЪроятно, загуляла въ народЪ къ концу 
ХУП вВка, порожденная къ какомъ либо крайнЪ фанатиче- 
скомъ толкЪ старообрядческой среды. Думаю такъ потому, 
что въ эту эпоху чтимость св. Оеодоры подверглась озлоб- 
ленной критикЪ проповфлниковъ спасительнаго самосож- 
женя и другихъ „самоубйственныхъ смертей“. Старооб- 


рядческое же полемическое сочиненте, „Отразительное пи- 
А. Амфитеатровъ. 14 
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саше“ Евфросина (1691), пылкаго противника и опровер- 
гателя релимозныхъ самоубйцъ, свидфтельствуетъ, что 
чтене жития Василя Новаго и повЪфданная въ немъ Фео- 
дорою „воздушная война“ и „двадесять мытарствъ“ слу- 
жили весьма дЪйственнымъ противоядемъ губительной эпи- 
дем!и „гарей“, охватившей тогда темную, потрясенную Ни- 
кономъ и Петромъ, Русь. Знаменитый столпъ старой вЪ5ры 
и апостолъ самосожженя, инокъ Корнилй, противъ кото- 
раго, главнымъ образомъ, и писалъ Евфросинъ, ненавидЪлъ 
Василлево жите и всячески старался подорвать его авто- 
ритетъ. Почему, — объясняетъ Евфросинъ. 

— „За то ты, Корнилй, Василя не любишь, что ду- 
ховная дочь его Федора о мытарствахъ разсказала, и тъмъ 
она вселенной всей и церкви пользу сотворила, а въ наши 
окаянныя сердца ужасъ вложила. Ибо какой христанинз,, 
о мытарствахъ слыша, весь не вострепещетъ? и чья душа 
благоговЪйная съ того страха не вздохнетъ?“ 

Корнилий, какъ и проче апостолы „самоубйственныхъ 
смертей“, выдвигалъ главнымъ убЪдительнымъ доводомъ 
своего жезстокаго подстрекательства чаяше, что мученики 
самосожженя, очистившись отъ гр$ховъ добровольною 
смертью за вБру въ земномъ огнБ („чистельнымь огнемь 
самосожигателнымъ“), пойдутъ прямо въ рай, уже не под- 
вергаясь никакимъ загробнымъ испытанямъ: внушалъ на- 
дежду „оныхъ мытарствъ страшныхъ избЪжати“. А жите 
Василя Новаго, какъ разъ, наоборотъ, самоубцамъ по 
смерти ›огнь кажетъ, вЪчное же мучене и безконечное 
сожжеще“. Въ полемикЪ за свои излюбленныя „гари“, Кор- 
нилЙ увлекся до того, что объявилъ жит!е Василя Новаго 
книгою еретическою и непристойною: 

— „Неприличное въ ней дЪло — старцу, де, женщина 
въ кельБ служила“. 

Возмущенный попрекомъ, Евфросинъ иронизируетъ: 

— „Исполать тебф, пустынниче, что святыхъ облича- 
ешь, не спускаешь и отцамъ древнимъ, когда видишь 
у нихъ что неладное“. 

ЗатЬмъ исчисляеть аскетическе подвиги Василя Но- 
ваго и мучешя, которыя онъ претерпёлъ оть „господина 
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царя Македона“. И заключаетъ, переходя въ паеосЪ него- 
дован!я даже въ стихотворный ладъ, что, впрочемъ, этому 
‘писателю и вообще свойственно, — любилъ Евфросинъ 


ритмъ и риему: 


„Напрасно ты, отче, прельстился 

и умомъ развратился, 

книгу обругалъ 

и отца оболгалъ: 

книга та добра 

и православ!я полна, 

о воскрешени и о Суд съ 
евангелистами согласна. 


Извини („отбаждь“) ему и то, что онъ Феодору лю- 
билъ: послужила, вВдь, она отцу и покоила старость его 
за то онъ ее, свЗтъ, и на мытарствахъ оборонилъ“. 

Обращаясь къ нёкоему Максиму, котораго авторитетъ 
Корниля поколебалъ въ уважени къ Василю Новому, Ев- 
фросинъ настаиваетъ: 


— „А ты, Максимъ, не слушай 
прелестныхъ тБхъ басень, 

но изъ тоя книги предобрыя 

напивайся воды животныя, 

во всБ дни и ночи безпрестанно читай, 

душу орошай, 

а лице умывай, 

каждый часъ и во всякое время 

слезами рыдай. 


Пресвятая та книга не тетрадкамъ чета („не тетрад- 
жамъ числима“), но древня и правовБрна. Итакъ, прославлен- 


наго отца: 


чти и изучай и наизустъ запоминай, 

по селамъ ходи 

и по волостямъ ее (книгу) носи, 

вездВ ею пользуй и всякихъ народовъ, * 
а горфльниковъ и саможженцевъ 


унимай отъ ихъ заводовъ“. 
14% 
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Вфроятно, отъ т$ни, брошенной на отношен1я Феодоры 
къ Васимю Новому подобвыми Корнилю фанатиками са- 
мосожженя, а также и черезь смшене ея, по одноимен- 
ности, съ знаменитою византЙскою императрицею Феодорою, 
супругою Юстинана, лицо Феодоры въ н5которыхъ на- 
родныхъ легендахъ измфнилось до неузнаваемости. Она 
всегда остается тайновидящей и вЪщательницею загроб- 
ныхъ тайнъ, но изъ „жены честной и добродЪтельной, 
многими лфты престарЪйшей“ превращается часто въ блуд- 
чицу —- покаянницу, подобную Мари Египетской, Евдокии, 
Пелагеь и др. Поэтому во многихъ м$стностяхъ св. @9ео- 
дор молятся женщины, постигнутыя грфшною влюблен- 
ностью, „объ избавлени отъ блудныя страсти“, хотя обыч- 
ною заступницею противъ такой наносной бфды для жен- 
щинъ почитается св. Фомаида, и для мужчинъ ходатай — 
св. Моисей Муринъ. Въ „ПовЪсти о Соломон1и БЪсноватой“ 
св. Феодора выступаетъ покровительницей Соломони въ 
борьбЪ съ одержащими и блуднымибЪсами. Хотя сама 9ео- 
дора оказывается слаба, чтобы отогнать отъ несчастной 
крфпко возобладавшую нечистую силу, но, являясь въ сон- 
ныхъ видфяхъ, указываетъ болящей пути къ исц$ лено 
даетъ совфты, посредничаеть между Соломовшей, устюж- 
скими чудотворцами, юродивыми Прокощемъ и Гоаномъ, и 
самою Пресвятою Богородицею. Она — начало спасенмя Со- 
ломоши и дверь къ погибели насильнковъ — бЪсовъ. 

На св. Оеодору часто переносится широко распро- 
страненная легенда о разноименной грЪшницЪ, творившей 
свой подвигъ покаян1я, будучи переодфтой въ мужскую 
одежу, инокомъ, и живя въ мужскомъ монастырЪ. Такъ, 
напр., вЪрятъ о ФеодорЪ въ Пошехонскомъ уфздЪ Ярослав- 
ской губернии. Тамъ есть село Феодоринское, а въ немъ 
чтимая часовня имени святой — у камня, на которомъ она, 
по предан1ю, являлась какому то отшельнику. Легенда гла- 
ситъ, что, принимаемая за инока, Феодора была оклеветана 
нъкою беременною дфвицею въ любовной будто бы связи. 
Подвижница приняла клевету въ безмолвномъ смиревши, 
безъ оправдан, и, по ршеню брати, была замурована 
въ каменный мБшокъ вмБстБ съ рожденнымъ клеветницей _ 
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младенцемъ. Посл семи лЪть заточеня, Феодора умерла, 
и тутъ только увидали монахи, омывая тБло ея, въ какую 
ужасную ошибку они впали замучивъ, какъ грфшнаго блуд- 
ника, великую праведницу. 

Церковь чтитъ нЬсколькихъ святыхъ имени Оеодоры, 
но въ народномъ представлен!и онЪ слились въ одну. Раз- 
ницу знаютъ и помнятъ только начетчики да чернички. Въ 
календарномъ году имя имЪетъ восемь праздниковъ. Наи- 
болЪе отм5чены изъ нихъ народнымъ внимашемъ 11 сен- 
тября (Оедора Александрйская) и 30 декабря (Эеодора Кес- 
сар!йская). Эти двЪ Оедоры — „осенняя“ и „зимняя“ — 
облечены въ множество прим$тъ. Наибольшее число па- 
даетъ на 11 сентября — день р$шительнаго перелома отъ 
лЬта къ осени. „Не всякое лЪто до ОЭедоры дотянетъ“. 
„На осеннюю Федору всякое лБто кончается“. „На Эедору 
лъто кончается, осень начинается“. „Оедорины вечорки — 
третья встрЪча осени“. Оедоринъ день считается границею 
той краснопогожей теплой осени, что слыветъ „бабъимъ 
`лЪтомъ“: „Го бабье лЬто, что за Федору тянетъ“. Но гораздо 
чаще въ сфвернорусскомъ климат$ — „бабье лЬто до 9е- 
`доры нё дотянетъ“: поздше ясные дни см5няются дождями 
и дорожною распутицею. А отсюда и Федоринъ праздникъ 
мЪняетъ характеръ, —оказывается „Оедорою замочи хвосты“. 
Шутливая примфта высм$иваетъ разницу между сентябрь- 
скими и декабрьскими именинницами на Эедору: „Осеннйя 
Эедоры подолъ подтыкаютъ, а зимшя Федоры платкомъ 
рыло закрываютъ“, т. е. первымъ на улиц горе отъ грязи, 
а вторымъ отъ мороза. Изъ вешнихъ Федоръ климатиче- 
<кою примтою отличена „Оедора вЪтряница“, э-го апрЪля,— 
начальный день „верхового“ вЪтра, приносящаго вешнее 
тепло. „Оедора — ДЪва“, 27 мая, сопровождается прим$- 
тою бытовою: „На Федору нг выноси изъ хаты сору“. 


3. 


Отецъ Соломон!и едва ли былъ большимъ грамотни- 
комъ. Это явствуетъ изъ его показаня, что онъ не по- 
см5лъ или не сумфлъ самъ написать истор!ю недуга своей 
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дочери, хотя прекрасно ее разсказывалъ: 


значительная 


часть повЪсти записана съ его словъ, какъ о томъ свид$- 
тельствуетъ самъ ея списатель въ предисловии: 


Хощу убо, брате, воспомя- 
нути вашей любви пов$сть з5- 
ло душеполезну, яже бысть 
во дни наша... Еже сод$яся 
чынЪ Пресвятою Богороди- 
цею, общею заступницею ро- 
да христ!янскаго 1 великими 
стражи града нашего Устю- 
га, праведными Прокопиемъ 
; Иоанномъ преславное чюдо, 
страха 1 ужаса исполнено, 
еже азъ слышахъ грЪшный 
у нея Соломони! из самыхъ 
устъ ея, при свидфтеляхъ 
отца ея духовнаго священно- 
1ерея Никиты, того же Устю- 
га, соборные церкви Пресвя- 
тыя Богородицы, 1 отца ея 
родного священноерея Дми- 
гр:я, и написахъ 4е в память 
булущимъ родамъ. 


Вотъ, братья, хочу я со- 
ставить на память вашему 
любезному вниман!ю, въ выс- 
шей степени полезную для 
души повБсть о событии на- 
шихъ дней... А сдБлалось. 
это въ наше время, черезъ 
пресвятую Богородицу, об- 
щую заступницу хриспанска- 
го рода, и великихъ храните- 
лей нашего города Устюга, 
праведныхъ Прокошя и [оан- 
на, достойнымъ прославлен:я 
чудомъ, страхь и ужасъ 
внушающимъ; разсказъ о 
немъ я, гршный, слышалъ. 
отъ самой Соломон, изъ 
собственныхъ ея устъ,—при 
свидЪтеляхъ, отцЪ ея духов- 
номъ священник Никитё, 
изъ соборной церкви Пресвя- 
той Богородицы въ томъ же 
УстюгЪ, и родномъ ея отц%, 
священник ДмитрЪ,—и за- 
писалъ вотъ это на память 
будущимъ покол3н1ямъ. 


Когда пов$сть была записана, о. ДмитрЙ еще оста- 


вался въ б$ломъ духовенствЪ: 


предислове зоветъ его 


„священно!ереемъ“. Потомъ постригся подъ именемъ Д1о- 
нис!я, въ монахи, близь Устюга въ Троицкомъ Гледенскомъ 
монастырз. Возможно, что къ иноческому сану толкнуло 
его потрясенше пережитыми въ семь чудесами, „страха и 
ужаса исполненными“. А возможно и то, что въ это время 
онъ овдовзлъ и, по обычаю вБка, долженъ былъ смЪнить 
поповскую рясу на иноческую. | 
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Правда, исцзлене Соломон!и и запись повЪсти произо- 
шли лЪтомъ 1671] года, т. е. четыре года спустя послЬ 
того, какъ московскй соборъ 1667 года отм$нилъ старин- 
ный обычай устраненя вдовыхъ священниковъ отъ бого- 
слу женя, съ понуждешемъ ихъ къ принято иноческаго сана. 
Но обычай устоялъ противъ отмЪны и сохранилъ силу за- 
кона еще на много ЛЬтъ. 

До 1667 г. смерть жены какъ бы снимала съ свя- 
щеннослужителя санъ и возвращала его обратно въ поло- 
жене ставленника. Если онъ не хотфлъ идти въ монахи, 
то обязанъ былъ получить какъ бы новое посвящене по- 
средствомъ выдачи отъ архлерея новой грамоты на слу- 
жен!е (такъ называемой „епитрахильной“ для священниковъ, 
„орарной“ или „стихарной“ для дьяконовъ). Безъ грамоты 
вдовецъ оставался въ правахъ священнослуженя только 
40 дней по кончинЪ жены, такъ что, при выдачЪ ему новой 
грамоты, взималась съ него расписка, что „отслужа онъ 
по попадь$ своей четыредесятницу, священническаго ни- 
чего не дЬйствовалъ’. Грамоты выдавались на коротке 
сроки, туго, неохотно, подозрительно, требовали долгой 
формальной волокиты, стоили дорого. Были грамоты по- 
дешевле, но безъ права служить литургю („безъ обЪдень“); 
за грамоты „съ обфднями“ шла двойная пошлина. 

Соборное опредЪлене 1667 г. о вдовцахъ, казалось 
бы, упразднило смыслъ подобныхъ грамотъ и надобности 
въ нихъ. Но оно не уничтожило ихъ ни 4е йе, ни 4е фас, 
и, подъ щитомъ своей финансовой выгодности, он бла- 
гополучно просуществовали еще сто лЗтъ и исчезли только 
при ЕкатеринЪ въ 1765 г. А вмЪстБ съ ними держалось 
въ обществЪ и н‹5которое предубЪждене противъ вдоваго 
священнослужителя, какъ противъ какого то поубавлен- 
наго въ благодати. Такъ что вдовцу-попу или дьякону, 
особенно, если были бЪдны и чувствовали себя не въ со- 
стоя и тратиться на частое повторене грамотъ, была, въ 
самомъ дфлЬ, одна прямая и торная дорога — въ мона- 
стырь. Въ иночествЪ ихъ принимали хорошо, охотно, по- 
тому что монастыри всегда нуждались въ !еромонахахъ и 
:ерод1аконахъ. Иные фанатическе архереи и вовсе не да- 
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вали вдовцамъ епитрахильныхъ и орарныхъ грамотъ, въ 
разсчетЪ принудить ихъ т$мъ кь постриженю. 

Такъ что превратиться изъ попа Дмитрая въ монаха 
Д1онимя отецъ Соломони могъ, въ обычаф своего в$ка, и 
независимо отъ чудесныхъ приключешй дочери. Но, какова 
бы ни была причина, во всякомъ случаЪ, его пострижен!» 
произошло очень вскорЪ послЪ событ! повфсти, потому 
что приписка о немъ, какъ монах П1оници, встрЪчается 
только въ Буслаевскомъ спискБ и представляетъ собою, 
очевидно, посмертную вставку знакомаго писца: ерей имя- 
немъ Димитрй бывш{Й въ Троицкомъ Гледенскомъ мона- 
стырЪ монахъ Д1онисй“. Такъ какъ БуслаевсюЙ списокъ 
едва ли можетъ быть моложе 1680 г., а въ 1671 г. Ди- 
митри еще не былъ монахомъ, то можно думать, что мо- 
нашество его было весьма кратковременнымъ и погасъ онъ 
въ немъ совершенно непримЗЪтно. Въ костомаровскомъ спи- 
скЪ о монашествЪ Димитр!я-Донися нЪтъ ни единаго слова. 


Не особенно трудно выдВлить изъ текста повБсти то, 
что могло быть внесено въ запись только со словъ отца 
Соломоши. ПовЪсть, по тону, рззко распадается на двЪ по- 
ловины: сельскую, съ перевфсомъ демоническихъ чудесъ, 
покуда Соломоня живетъ у отца на ЕргБ; и городскую, 
когда Соломоншя переселилась въ Устюгъ, — здБсь берутъ 
верхъ чудеса релитозныя. Изобразительный языкъ и сз- 
мая манера разсказа въ этихъ двухъ половинахъ значи- 
тельно разнятся. Во второй половинз они випеваты, цер- 
ковно цв$тисты, прукрашены цитатами, звучать житно- 
учительнымъ ладомъ: слышенъ языкъ соборныхъ поповъ 
и богомолокъ, на попечени которыхъ больная осталась, 
когда отецъ „паки (вторично) отвезе ея къ Устюгу, чтобъ 
она Соломовя ходила по церквамъ божи!мъ: в соборъ к 
Богородиц$, и к праведнымъ к Прокошю и Иоанну чюдо- 
творцамъ“. 

Тонъ и слогъ первой, сельской половины несравненно 
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проще. Разсказчикъ не иметь претенз1й на церковное ве- 
лерзче. Языкъ его дЪйствительно какой-то сельскй. Рисуя 
картину, онъ, для сильнЪйшей изобразительности, пользу- 
ется не цитатами и красносплетеншемъ мнимо изяшныхъ 
словесъ, но уподобленями, заимствованными изъ кресть- 
янскаго обихода. Если есть въ повЪфсти о Соломонви поэ- 
тическая Образность, приписываемая ей Костомаровымъ, то 
всего ярче она сказывается въ лаконическомъ изложеши 
этой части. 


Притомъ, изложена она не спокойно, съ волнешемъ 
Съ трагическою простотою живописуются ею первые по- 
`бЪги Соломони, якобы уносимой демонами въ воду. Какъ 
„христолюбцы“ находятъ ее, голую, въ лБсу или на полЪ 
и направляютъ „к дому отца своего“. Какъ послБ бурнаго 
истеро-эпилептическаго припадка лежала она многе часы, 
подобно мертвой, и отецъ отвязывалъ съ ея шеи, неизвЪ- 
стно какою силою навязанный, жерновъ. Какъ забоялись 
домашне Соломони и стали отъ нея запираться по ночамъ. 
Силою настоящаго живого, на „собственной шкурЪ“ пере- 
житаго и прочувствованнаго, семейнаго ужаса дышитъ про- 
стодущный разсказъ о желфзномъ копьЪ, которое подсо- 
вывали черти Соломонш, „дабы заколола отца своего“, ст, 
заключительною ссылкою на многочисленныхъ свидБтелей: 
не в$рите, молъ, такъ опросите сосЪдей, — имъ врать не 
съ чего“. Въ Буслаевскомъ спискЪ эта простота не понра- 
вилась переписчику (или повЪствователю), и онъ счелъ 
нужнымъ подкр5пить ссылку на свидфтелей еще отъ Пи- 
‚ сашя, напомнивъ евангельскую картину встрБчи Христа съ 
бЪъсноватымъ: 


... были достов$рные сви- 
дфтели тому, что (дЬйстви- 


. свидЪтели неложни бя- 
ху яко тако страдаше от 


множества неприязненныя си- 
лы 1 якоже при самомъ Хри- 
стЪ Спасф нашемь сретЪ его 
мужтъ нёюЮЙ от града, иже 
имяще бЪсы многия от мно- 
гихъ лЬтъ и в ризы не об- 


тельно было) такое страда- 
не отъ множества вражьей 
силы: подобно тому, какъ, 
при самомъ Христ$ Спасите- 
лЪ нашемъ, „встрЪтилъ Его 
одинъ человЪкъ изъ города, 
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лечашеся, и в храминЪ не одержимый (многими) бЪса- 

живяше, но во гробфхъ, тако ми съ давняго времени, кото- 

и зд суть. рый и въ одежду не одЪвал-- 
ся, и жилъ не въ дом, а въ 
гробахъ, — то же самое и 
здфсь! (Луки. УШ. 27). 


А вотъ еще изъ Буслаевскаго списка строки, всего. 
боле характерныя для разсказчика сельской половины: 


„Мучаху бо ея темни! про- Мучили вЪфдь ее темные, 
кляти! нечисти! дуси, живу- проклятые, нечистые духи,. 
щи! въ ней, и тогда она вн  живше въ ней, и, (когда они 
себе бываше, и б$гаше изъ къ ней приступали), то бы- 
храмины своея, въ ней же вала она внЪ себя, убЪгала 
живяше, обнаженна в раздран- изъ кл$ти, въ.которой жила, 

„ней ризЪ 1 простертыми вла- обнаженная, въ изодранномъ 
сами, и пометашеся в воду  платьЪ, простоволосая, и, что- 
зимнимъ и лЬтнимъ време- зимою, что лЬтомъ, броса- 
чемъ; прилучивши! же ся лю- лась въ воду. Если случались. 
д1е ту овогда постигаху ея тутъ люди, то иной разъ 
на край воды, а иногда в во- успБвали схватить ее у са- 
д держиваху 1 извлекающе мой воды, а иногда находили 
ю изъ воды на берегъ {изъ уже въ вод и вытаскивали 
проруби на ледъ, аки мертву; ее изъ воды на берегъ, либо- 
утроба жеу нея тогда изъ проруби на ледъ, какъ. 
бываше якоу жены ро- мертвую; животъ же у нея 

‚ дити хотящей, 1 во чрев$ въ то время надувался, какъ 
ея терзахуся темни! демони у женщины, собирающейеж: 
яко рыбы во мрежахъ; {сие родить, и метались въ немъ. 
страдание ея видяще ту пред- темные демоны, какъ рыбы 
стоящие людие, удивляхуся въ сЪтяхъ; и, видя такое ея 
зЪло, 1 отношаху ю аки мерт- страдаше, присутствующие 
ву въ домъ, идБже она жи- очень ему дивились, и отно- 
вяше, и сие мучение 1 том- сили ее, какъ мертвую, въ. 
ление от демонскя силы мно- домъ, гдъЪ она жила; и такое 
гажды ей бываше“. мучене и томлеше отъ де- 

монской силы повторялось. 
съ нею много разъ. 
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Въ Буслаевскомъ спискЪ этотъ разсказъ помфщенъ 
поздно — на границЪ сельской и городской половины и 
представляетъ собою какъ бы сводъ явленй, творившихся 
съ нею на Ерг$Ъ, и причинъ, почему заступница Соломови, 
св. Оеодора, во второмъ своемъ ей видфн]и строго заказала: 


Соломоние! живи ты зДЪ 
неотходно от града Устюга, 
: от церкви Пресвятыя Бого- 
родицы и святыхъ преподоб- 
чыхъ Прокопия 1 Иоанна ни- 
когда не отступай, ак отцу 
своему на Ергу никог- 
да не ходи, да не когда тя 
паки унесутъ демони, 1 бу- 
детъ посл$дняя ти горше 
первыхъ. 


Соломовя, живи ты здЪсь 
безвыходно изъ города Устю- 
га и никогда не отходи отъ 
церквей Пресвятой Богоро- 
дицы и святыхъ преподоб- 
ныхъ Прокопия и Тоанна, а къ 
отцу своемуна Ергуни 
когда не ходи, чтобы 
однажды не унесли тебя сно- 
ва демоны, и будутъ тебЪ 
(тогда отъ нихъ) послЪдня 


(муки) горше первыхъ. 


Разсказъ о попыткахъ Соломони утопиться и пр. — 
вБроятно, вставка попа Дмитр!я, который присутствовалъ 
при допрос дочери въ качеств свидфтеля. Его, можетъ 
быть, спросили о странномъ запретЪ св. Феодоры: а что 
это значитъ, попъ? чЪмъ ты тамъ такъ нагрЪшилъ, что, 
вонъ, преподобная Феодора не велитъ твоей дочери даже 
и ходить къ тебъ на Ергу, словно у васъ тамъ развелось 
неистребимое бЪсовское гнёздо? Попъ ДмитрйЙ долженъ 
былъ отвфтить, что оно, дЪзйствительно, на то похоже, и 
изложить факты б3совскаго- одержаня, терзавшаго Соло- 
монН!ю на ЕргБ,—почему онъ и самъ давно уже настаивалъ 
на переселен1и ея въ Устюгъ, да она упиралась: „возбра- 
няше бо въ ней демонская сила“. 

Нельзя не признать, что показаше о. Дмитрия дано съ 
энергей и образностью человЪка, живо помнящаго, какъ ло- 
вилъ онъ по берегамъ рЪки и выхватывалъ изъ прорубей, 
спЪшившую на каке то таинственные зовы, охваченную за- 
гадочною жаждою самоуб!Йства, полоумную дочь. Конечно, 
списатель повфсти счелъ своимъ долгомъ облагородить по- 
казане высокимъ слогомъ на церковно - славянск!Й ладъ: 
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„мрежи“ вмЪсто сфтей, „храмина“ вмЪсто клФти, чулана 
или избы. Къ этому редакторству на „хоропий тонъ“ эпохи 
и сводилось участ!е списателя въ первой сельской поло- 
винф повЪсти. Когда Соломон!я или попъ ДмитраЙ говорили: 
„нечистый завизжалъ, какъ поросенокъ“, начитанный и 
письменный церковникъ поправлялъ деревенщину, облекалъ 
ее въ литературность: „яко свишя малая“. Существа же 
не касался. 


5. 


Нельзя сказать, чтобы этотъ литературный правиль’ 
щикъ самъ отличался хорошею грамотностью. Его церков 
но-славянскШ языкъ слуховой, а не грамматическй, изоби. 
луетъ ошибками не только синтаксическими, но и этимоло 
гическими, что, впрочемъ, могло происходить и отъ пло- 
хихъ писцовъ. Можно даже сказать, что повЪсть о Соло’ 
мон1и написана не на опредфленномъ нар$ч!и, а на нЪкоемт 
духовномъ жаргонЪ, хаотически см-шанномъ изъ церковно 
славянщины и старо-русскаго, народнаго языка. Но и въ 
посл5днемъ повЪствователь бл5денъ, сБръ, робокъ, видимс 
его не любитъ, смущается имъ, какъ мужицкимъ, и без 
жалостно портитъ „мрежами“ и „свишями малыми“ эзи: 
зоды и р$чи дЪйствующихъ лицъ, отнюдь не расчйтанные 
на высоюй слогъ и краснослове. И, такимъ образомъ, — 
не знаю, замЪчали ли современники, но для потомковъ очень 
замфтно, — безсознательно вводитъ пародю въ самые 
драматическе моменты. 

См%шанный духовный жаргонъ ХУЙ вЪка въ состоян!и 
быть не только выразительнымъ и сильнымъ, но и Захва- 
тывающимъ. Онъ быль и мечомъ, и бичемъ въ устахъ + 
подъ перомъ протопопа Аввакума. Отъ него съ учени- 
ками и подражателями, ревнителями старой вЪры, однажды 
навсегда установился тонъ ея литературной пропаганды, 
чрезъ полемику ли, чрезъ повфствоваше ли, а, въ экстати- 


ческомъ сектантствЪ, даже и чрезъ поэз1ю. Несомнфнно, этс‘ 


языкъ случайный, языкъ безформенный, языкъ неуклюжаго 
компромисса, но онъ былъ очень богатъ словесно, и люди 


“. .- 
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спфшнаго творчества, не имфвице времени оттачивать стиль, 
ибо слово ихъ должно было немедленно претворяться въ 
стремительное дЪйство, охотно имъ пользовались, возлю- 
били его, возвели его въ своеобразное совершенство, на 
высоту яркаго мастерства. 

Аввакумъ въ старой вЪрЪ, Никонъ и Димитрй Ро- 
стовсюЙ въ новой, царь АлексЪй Михайловичъ въ письмахъ, 
царь Петръ въ лаконическихъ приказахъ и резолющяхъ 
(вопреки даже ихъ варварскимъ неологизмамъ) бываютъь 
въ этой странной р$чи столь могущественно великол$пны, 
что жаль переводить ихъ на позднЪйций русскй, вырабо- 
танный, хотя бы даже и пушкинск, языкъ. И нисколько 
не жаль того, что они грубо и небрежно погрфшаютъ про- 
тивъ чистоты языка церковно-славянскаго. Но малый та- 
лантъ, малый инстинктъ къ богатству и тайнамъ обоихъ 
составныхъ элементовъь жаргона и малая грамотность 
не могутъ успЪшно фехтовать этимъ оружемъ, одновре- 
менно капризнымъ и громозтлкимъ. Въ колебаняхъ между 
простор чемъ и претенз1ей на книжность, они неминуемо 
впадаютъ, съ одной стороны, въ сфрую „тринщальность“ 
(какъ отм$чаетъь Костомаровъ и для „Повфсти о Соло- 
монми“), съ другой въ неестественное, надутое словоизвит!е 
и велерЪче. 

Оба нгдостатка, въ постоянномъ сопутстви, вырабо- 
тали витевато-сБрую м$щанскую манеру выражения, кото- 
рую впослфдстви стали называть семинарскою, но корень 
ея древнЪе и глубже семинарй. Печать этого вычурно с$- 
раго шаблона лежитъ на всей литературЪ ХУ в. (особенно, 
во второй его половинЪ), за исключенемъ боевыхъ публи- 
цистическихъ писан, страстью вдохновленныхъ, н$5сколь- 
кихъ задушевныхъ писемъ и челобитныхъ, да двухъ-трехъ 
жит, въ которыхъ велич!е и сила содержавя преодол$ли 
условную манеру. ` 

То же самое, пожалуй, можно сказать и 0 пОвВБсти, 
насъ занимающей. На записи похожден!й и приключенй Со- 
ломон!и тяжеловЪсно сгустился отпечатокъ сБрЬйшаго ду- 
ховнаго м5щанства. Но ея демонологическое содержанше 
такъ исключительно оригинально, сильно и глубоко, демо- 
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номаническй недугъ Соломон1и изображенъ съ такою точ- 
ностью и развите его прослЪжено такъ внимательно, что 
повзсть побфдила плохого повЪствователя и, по праву, мо- 
жетъ быть причислена, не смотря на свои слабыя стороны, 
къ интереснЪйшимъ памятникамъ своей эпохи. Немног!я 
литературныя произведеня ХУП вЪка освфщаютъ намъ. 
глубины религозныхъ вфрованй и психолойи тогдашней 
сельской Москов!и, ярче, ч$мъ этотъ нехитрый протоколъ. 
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